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POVZETEK

Temeljna teza knjige je, da postaja tradicionalni konflikt med javnim in
zasebnim pravom vse bolj presezen. Postopoma ga nadomesca konflikt
med vzdrzevanjem obstojece institucionalne ureditve in iskanjem novih
institucionalnih resitev. Medtem ko poskuSa dominantni stil pravnega
racionaliziranja vzdrzevati obstojeco institucionalno ureditev kot najbolj-
$o mozno, poskusajo zagovorniki alternativnih pluralizmov dokazati, da
ne obstoji zaprt seznam institucionalnih moznosti in da je naloga moder-
ne jurisprudence sodelovati v Sirokem demokraticnem diskurzu ter v
konkretnem druzbenem kontekstu pokazati na razlicne alternativne in-
stitucionalne resitve, ki bi lahko prispevale k hitrejSemu ekonomskemu
in demokraticnemu razvoju dane druzbe. Naloga moderne jurisprudence
je torej sodelovati pri Sirjenju kolektivne zavesti o razvojnih potencialih
druzbe in postati tehnicni asistent civilne druzbe pri artikuliranju njenih
interesov.

Javne korporacije ali banke v sodobnih trznih ekonomijah lahko slu-
zijo kot primeri, kjer je meja med javnim in zasebnim, med javno regula-
cijo in zasebnimi kapitalskimi interesi, obojestransko prehodna. Institu-
cionalni lastniki kot so vzajemni ali pokojninski skladi predstavljajo
institucije, kjer se javni in zasebni interes prepletata, moc javnih institu-
cij se prepleta z mocjo zasebne iniciative.

V postsocialisticnem znanstvenem in teoreticnem vakuumu pozab-
ljamo, da teoretiki Zahodnih drzav (Nemcij, Francije, Italije, ZDA) niso
zadnja desetletja zgolj perpetuirali idej vodilnih teoretikov devetnajstega
stoletja, ampak so izdelali nove metode druzboslovnih raziskav, izdelali
so zapletene modele korporacijske trzne ekonomije in sofisticirane vlad-
ne ekonomske politike. Zakaj bi venomer zaostajali za njimi in z zamudo
prepisovali modele, ki so jih sami ze zavrgli ter vpeljali nove, bolj inova-
tivne in kreativne?

Sodobne pravne doktrine v primerjalnem pravu vse bolj sugerirajo
moznost kreiranja ve¢ med seboj kompetitivnih rezimov lastninskih in
pogodbenih pravic, tehnicno za to ne obstaja nobenih ovir, saj je pravo
bilo Ze doslej sposobno razresiti bistveno bolj zapletene probleme kot je
kombiniranje konkurenc¢nih pravnih rezimov zasebnih pravic.

Kriticen pregled izvajanja institucionalnih reform v Srednji in Vzhodni
Evropi pokaze, da se reform lotevamo ob pomanjkanju kreativnosti,
skromnem poznavanju empiricnih primerjalnih §tudij in ob omejenem
demokrati¢cnem diskurzu, ki potiska civilno druzbo na margino druzbe-
nih dogajanj. Postsocialisticni reformatorji se premalo zavedajo, da ne
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obstoji en sam niz institucionalnih reform, ki bi ga bilo mogoce ze od
zacetka razglasiti za najboljSega in ki bi avtomaticno dajal zeljene rezul-
tate neodvisno od sicersnjih druzbenih dogajanj. Povelicevanje enega
niza institucionalnih re§itev nad drugimi, nepripravljenost na proces ko-
lektivnega ucenja, izvajanje reform od zgoraj navzdol in izlocitev vecin-
skega prebivalstva so glavne znacilnosti izvajanja reform v postsociali-
sti¢nih drzavah. Posledica tak$nega nacina izvajanja reform je pospeSena
razdelitev druzbe na privilegiran razred, znotraj katerega poteka simbol-
na izmenjava privilegijev, imunitet in izkljucevalnih pravic, ter na izlo-
ceno vecinsko prebivalstvo. Velika pricakovanja ob zacetku izvajanja
reform so ponovno izneverjena.

V knjigii Zelim pokazati oboje; tako alternativne institucionalne
predloge kot primere posameznih regij v svetu, ki so usle iz vpetosti v
nefleksibilno institucionalno ureditev devetnajstega stoletja. Pri predsta-
vitvi mi ne gre za argument, da bi morali te regije posnemati, ampak bi
morali njihove reSitve rekonstruirati znotraj slovenskega konkretnega
institucionalnega konteksta. Vedno zacnemo od tam, kjer smo in s tem,
kar imamo in od tam postopoma napredujemo. Sele ko se bodo postso-
cialisti¢ni reformatorji osvobodili lazne nujnosti pristajanja na obstojeci
institucionalni okvir kot najboljsi mozni in bodo o tem dovolili §irsi
demokrati¢ni diskurz, se bodo odprle moznosti za resnicni demokraticni
in ekonomski razvoj drzav na periferiji Zahodnega sveta. Tako bo mogo-
¢e postopoma ujeti razviti prvi svet. V nalogi skupaj z nekaterimi vodilni-
mi svetovnimi teoretiki veckrat ugotavljam, da konstitucionalizem osem-
najstega stoletja, politicne stranke, ideolosko zasnovane v devetnajstem
stoletju, in masovna fordisticna proizvodnja z zacetka dvajsetega stoletja
ne morejo predstavljati vzorca za hiter razvoj v prihodnje. Prebuditev iz
kolektivnega dogmatskega dremeza omejenih institucionalnih resitev je
mozna samo s pomocjo okrepljenega demokraticnega diskurza v druzbi.

Kljub temu, da sem v nalogi podal nekaj posameznih predlogov za
alternativne institucionalne resitve, ves ¢as zastopam mnenje, da morajo
ideje in predlogi za oblikovanje bolj inovativnih in potencialno bolj pro-
duktivnih institucionalnih reSitev prihajati od spodaj, s strani civilne
druzbe. Na ravni civilne druzbe se zbira najvec idej, znanj in razmisljanj,
kako napraviti obstojeco institucionalno ureditev bolj fleksibilno -
taksno torej, ki bo omogocala hitrejsi, bolj kreativen in bolj inovativen
razvoj.

Za dosego omenjenih druzbenih preferenc bi morali doseci pomiritev
med dvema relativno avtonomnima entitetama: med suvereno vlado na
eni strani in samoorganizirano civilno druzbo na drugi strani. To bi bilo
mogoce doseci z mnozico posredniskih institucij med obema entitetama,
katerih naloga bi bila prevajati iniciative civilne druzbe v vsakodnevno
delovanje centralne vlade. Posredniske institucije, najveckrat organizira-
ne regionalno, bi od spodaj nadzorovala organizirana civilna druzba, od
zgoraj pa vlada. Vlada bi morala postati odgovorna za uspesno izvajanje
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institucionalne transformacije, za vzpostavitev Sirokega demokrati¢nega
diskurza in za resni¢ni ekonomski razvoj. Bolj kot zagotavljanje zunanje
legitimnosti bi morala biti prioriteta vlade zagotavljanje notranje legitim-
nosti.

Za okrepljen proces institucionalne transformacije torej nujno potre-
bujemo mobilizacijo civilne druzbe namesto njene dosedanje marginali-
ziranosti ter fragmentiranosti. Sodobni pravni diskurz mora znotraj
okrepljenega demokraticnega diskurza sodelovati s svojim poznavanjem
primerjalnih izkusenj, primerjalnih empiri¢nih studij ter obseznim (kri-
ticnim) analiziranjem resnicnih druzbenih procesov slovenske druzbe.
Sele tak pristop bo postopoma omogo¢il podajanje bolj kreativnih in ino-
vativnih institucionalnih reSitev pri reSevanju vsakodnevnih skupnih
problemov slovenske druzbe.

Obdobje moderne in postmoderne je obdobje, ki Se ni povsem defini-
rano. Zato ponuja toliko ve¢ moznosti, da ga zapolnimo z lastno domislji-
jo in kreativnostjo. Civilna druzba Srednje in Vzhodne Evrope kot
manjkajoci agent institucionalnih reform potrebuje za razresitev uganke
in izhoda iz prolongirane tragedije narodov v stalni revscini za svoje
delovanje novih idej in vizij. To je naSa naloga, izziv in tudi odgovornost.
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uvoD
Realisti¢na in utopicna definicija naroda

V teoriji in praksi sodobnih drZav obstajati dva razli¢na pogleda na vlogo
narodov v procesu globalizacije: $ibka in trdna definicija naroda.! Po
prvi definiciji in pogledu bodo v prihodnje na svetu med razlicnimi kul-
turami in narodi obstajale samo majhne kulturne razlike. Na primer: ne-
kateri narodi bodo se naprej ohranjali bolj ekstrovertiran karakter in bol;
optimisticen pogled na svet, torej narodi Latinske Amerike, Japonci se
bodo pred pozdravi Se naprej priklanjali bolj globoko kot bodo to poceli
Zahodnjaki, Slovani bodo ohranili svoj melanholi¢ni karakter, toda vsi
bodo v resnici poceli isto. Imeli bodo univerzalni institucionalni sistem z
identicnimi institucionalnimi resitvami, ki bo omogocal identicen nacin
poslovanja in delovanja po vsem svetu, multinacionalke bodo neomejeno
poslovale po vsem svetu, javna sfera politicnega bo izpraznjena. Zivljenje
se bo odvijalo v majhnih lokalnih skupnostih in locenih interesnih sku-
pinah v privatni sferi, javno politiko bodo vodili neodvisni, apoliticni,
nevtralni in znanstveno opremljeni tehnokrati. Paradigma tovrstnih teh-
nokratov je bruseljska institucionalna ureditev, kjer na tisoce strokovnja-
kov skrbi za unificiranje in harmoniziranje Se obstojecih majhnih razlik
med narodi Zahodne Evrope, sicer kulturno in ekonomsko prakticno
povsem homogenih nacionalnih tvorb. Resni¢ne aktivnosti se ne bodo
odvijale v sferi parlamentarnega zivljenja, drzava se bo povsem umaknila
iz aktivnosti po uspesno sprivatiziranih zdravstvenih in pokojninskih
skladih in razbremenila drzavni proracun ter postala neodgovorna za
usodo svojih drzavljanov. Skrb za pokojnine, zdravstvo postopoma za
Solanje bo prenesena na posameznike, ki se bodo za vse to merili na
trgu. V primeru neuspeha bodo lahko krivili le sebe.

Kritiki tovrstnega pogleda zagovarjajo drugacno, trdnejSo definicijo
naroda: narod po tej definiciji predstavlja moralni izraz vsega clovestva
in je upravicen, da si izdela svoj lastno institucionalno ureditev, ki bo
rezultat dosedanjih izkuSenj, ucenja pri drugih narodih in kreativne
rekonstrukcije posameznih institucionalnih resitev od drugod. Ohranja-
nje naroda kot moralnega izraza ¢lovestva bo omogocila bolj aktivno vlo-
go drzavljanov pri ustvarjanju institucionalne ureditve in javne politike

1 Za podlago o razpravi o definiciji naroda mi sluzi $tudija Benedicta Andersona, IMa-

GINED COMMUNITIES, reflections on the origin and spread of nationalism, London 1983.
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nacionalnih vlad. Tovrstni pogled izhaja iz prepricanja, da ne obstaja en
sam univerzalni institucionalni okvir za reSitev ustavnih vprasanj o
ustroju nacionalne oblasti oziroma funkcionalnih ekvivalentov kot so trz-
na ekonomija, reprezentativna demokracija ter svobodna civilna druzba.
Vsaka od omenjenih sfer, nacionalni ustroj oblasti, reprezentativne
demokracije, trzne ekonomije ter svobodne civilne druzbe predpostavlja
mnozico razlicnih konkretnih resitev. Ne obstoji zaprta lista institucio-
nalnih reSitev. Ta je odvisna od kreativnosti, domisljije in transformacij-
skih sposobnosti drzavljanov. Majhne razlike v institucionalnih resitvah
imajo lahko velike posledice za nacin in vsakodnevno delovanje obstoje-
¢ih druzb. Pri izbiri institucionalnih reSitev vsaka druzba izhaja iz
konkretne druzbene situacije, izbiro dolocajo razli¢ne bolj ali manj pro-
gresivne politi¢ne koalicije v obliki politicnih strank v ter v obseznem
dialogu z interesnimi skupinami civilne druzbe. Drzavljani se ne udele-
Zujejo politicnih aktivnosti in odlocanja o izbiri institucionalne ureditve
zaradi idealiziranega altruisticnega pogleda, ampak zaradi uresnicevanja
lastnih definiranih interesov.

Seveda takSna mocnejSa definicija naroda Se ne pomeni, da bi moral
biti narodi izolirani drug od drugega. Ravno nasprotno pomeni nove
moznosti najrazli¢nejsih pragmati¢nih medsebojnih povezav in sodelo-
vanj. Pri mednarodnih povezavah izhajajo posamezne drzave podobno
kot drzavljani the drzav iz povsem jasno definiranih lastnih ekonomskih,
politicnih in nacionalnih interesov, bolj fleksibilne mednarodne institu-
cije namesto svetovno niveliranega denarja in menjalnih tecajev omogo-
Cajo za te povezave bistveno §irsi manevrski prostor.

Na zacetku pisanja teksta se zavedam, da je prvi pogled na narod real-
nost in drugi utopija. Toda ¢e ne bomo znali ve¢ niti razmisljati utopicno,
se bomo Ze vnaprej predali osiromasenemu diskurzu formalne demokra-
cije in tragicnemu obupu ob koncu zgodovine. Zato Zelim v nadaljnjem
razmiSljanju prikazti nekaj moznih alternativnih pristopov k institu-
cionalnemu snovanju danih druzb in pojasniti, da ne gre za abstraktni
diskurz, ki bi se odvijal nekje na zvezdnatem nebu nad nami, ampak
je diskurz o nas samih, tukaj in sedaj, trdno na tem planetu ter o nasih
lastnih moznostih, perspektivah in idealih.

Bolj kot distancirano spogledovanje z obstojecim je naloga pravnih
filozofov §iriti razumevanje in intuitivni obcutek za bodoce individualne
ter kolektivne perspektive. Refleksivnho miSljenje brez alternativnih
predlogov in transformativnih priloZnosti nas sili k obuboZenem in osiro-
masenem diskurzu, kjer se Ze vnaprej odpovemo delu sebstva: lastni
sprejemanju druzbene stvarnosti kot odtujene entitete in ne stvaritve
nasih lastnih prepricanj, delovanj in verovanj. Analiziranje druzbene
stvarnosti brez podajanje alternativnih transformativnih priloznosti je
prazno, podajanje transformativnih alternativnih moZnosti brez detaljne-
ga institucionalnega analiziranja je neproduktivno. Izdelati je potrebno
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institucionalni mehanizem, ki je sposoben prevesti abstraktne idealne
principe v vsakodnevno delovanje druzbe.

Javno in zasebno ter relacije med obema sferama

Iz zgornjega razmisljanja izhaja, da je razmerje med javnim in zasebnim
ter medsebojno razmerje med obema Se kako pomembno za nadaljeva-
nje razprave. Libertarna ideologija zagovarja idejo, da se mora drzava
umakniti iz dejavnost drzavljanov in poceti samo tisto, kar zna najbolje:
skrbeti za vzpostavitev infrastrukture, Solstva, varnost drzavljanov. Vse
ostalo bo prepusceno zasebni iniciativi drzavljanov, ki se bodo po umiku
drzave zna$li v idealno zamiSljenem predpoliticnem prostoru in se svo-
bodno povezovali drug z drugim. Temeljne institucionalne reSitve zaseb-
nega prava kot so lastninska pravica, pogodbeno pravo, korporacije so
rezultat nevtralne, apoliticne reSitve, obstaja samo ena oblika lastninske
pravice in pogodbe kot dinamicnega protipola lastninski pravici.

Toda libertarna ideologija ne zna pojasniti od kod izhaja naravna upra-
vicenost do lastninske pravice, kaksen je pravni in (a)politicne temelj za
dedno transmisijo te pravice iz roda v rod, ko odloca o polozaju v druz-
benih hierarhiji samo nakljucje rojstva in predvsem, zakaj mora drzava v
resni¢nem svetu vedno znova intervenirati v trzna dogajanja, izvajati
protimonopolno politiki, ce Zeli ohraniti temeljne trzne principe konku-
renc¢nosti. V resnicnem svetu ne dobijo vsi drzavljani enakih zacetnih
moznosti, kar bi bil idealni dosezek libertarne ideologije. Odsotnost
drzave pri redistribuiranju druzbenega bogastva perpetuira druzbeno
neenakost, ki se ne skladu z ideali liberalne ideologije njenih glavnih
tvorcev kot so John Stuart Mill, de Tocquielle, Condorcet.?

Dogmaticen pogled na jasno definirano in loceno sfero javnega in
zasebnega ne omogoca prepoznavanja novih pravnih momentov. Vzemi-
mo pravno naravo korporacije: ali pripada javnemu, zasebnemu pravu ali
cemu tretjemu? In vse korporacijske povezave, povezave z bancnistvom,
ki so vedno tudi vsaj deloma osebe javnega prava, saj za vloge do doloce-
ne mere vsaj v evropskem kontinentalnem tipu vedno jamci subsidirano
tudi drzava. Vztrajanje pri rigidnem razlocevanju med javnim in zaseb-
nim onemogoca iskanje novih pravnih reSitev ter siromasi pravni
diskurz. To je najbolj presenetljivo v ¢asu, ko po Evropi pravni teoretiki
pospeseno opuscajo tradicionalne pravne modele® in ko se je zdelo, da je
tak3en tradicionalni pogled preseZen tudi pri nas.*

2 Quentin Skinner, GREAT PoLITICAL THINKERS, Oxford 1992.

3V nemskem stvarnem pravu sta prevladujoca razloga za omejevanje absolutne last-
ninske pravice s strani drzave socialna komponenta lastninske pravice (nemska
doktrina je izdelala koncept »Sozialpflichtigkeit des Eigentums« kot omejitev abso-
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Entuzijazem postoscialisti¢nih reformatorjev nad masovno privatizaci-
jo najprej industrije in sedaj prihajajoce privatizacije pokojninskega in
zdravstvenega sklada zasluzi namesto akademskega molka vsaj strokov-
no razmiSljanje, primerjalne podatke in analizo omenjenih odlocujocih
druzbenih procesov.

Pravnofilozofski diskurz v konkretnem druzbenem kontekstu

Pisati doktorsko disertacijo o vlogi prava v drzavah v tranziciji prav goto-
vo ni najbolj enostavna naloga. To velja iz ve¢ razlogov. Najprej, ker
lahko opazujemo novo veliko transformacijo Zahodnih drzav tako v insti-
tucionalnem, ekonomskem kot politicnem smislu, ki postavlja pod vpra-
$aj dosedanja spoznanja in nacela, po katerih je potekalo zivljenje teh
druzb skozi dvajseto stoletje, in Se posebej, ker isto¢asno tudi sami sode-
lujemo v transformaciji nekdanjih socialisticnih drzav ter Zelimo uvelja-
viti Zahodne ustavne, ekonomske in politicne standarde tudi pri nas.

Vendar pristop k reformam, ki verjame v avtomaticno ucinkovanje
tujih institucionalnih reSitev, vzbuja vec vrst nelagodja. Kljucno nelagod-
je se pri kriticnem opazovalcu vzbudi ob vprasanju, ali je mogoce samo s
prepisovanjem institucionalnih ureditev Zahodnih drzav doseci enako
razvojno stopnjo na pravnem, ekonomskem in politicnem podrocju. Sam
menim, da Se tako potrpeZzljivo in zvesto prepisovanje tujih institucional-
nih ureditev ne zadoSca za dosego resnicnega demokraticnega in eko-
nomskega razvoja, vendar ga tudi ne izkljucuje. Okoli tega vprasanja se
bo torej vrtela vecina tem v disertaciji.

Razlogov za tak skepticen pogled je vec. Prepisovanje tujih institucio-
nalnih ureditev je neinventivna in nekreativha dejavnost, ki obsoja
prepisovalce na status replik ter na status stalnega povprec¢nistva. Prepi-

lutne lastninske pravice ter izvrSevanje lastninske pravice v skupno dobro - »Wohl
der Allgemeinheit« ter kompleksen sistem institucij javne lastnine): »Die Verfas-
sungsmafigkeit einer gesetzlichen Eigentumsbeschrankung ist darauf zu priifen, ob
die Einschrankung des Eigentums durch das 6ffentliche Interesse and der von dem
Gestz gewollten Gestaltung gerechtfertigt ist.« Gl. Harry Westermann, BGB SACHE-
NRECHT, Heidelberg 1982 (6. izdaja), str. 8-11. V francoskem pravu je poleg etatistic-
nega pristopa k trzni ekonomiji in ekonomskemu razvoju pod vplivom slavne ENA
- Ecole National d’Administration po drugi svetovni vojni, ki je pripeljala do tesnih
povezav med javnim sektorjem ter javnimi in zasebnimi podjetji francoska pravna
doktrina ze zgodaj izdelala doktrino socialnega prava pod Duguitovim ucenjem v LE
DROIT SOCIAL, LE DROIT INDIVIDUEL ET LA TRANSFORMATION DE L’ “ETAT, Paris:Alcan 1908.
V italijanskem pravu je, kot poudarja eden vodilnih profesorjev Rodolpho Sacco jav-
na ureditev nenadomestljiva opora za zasebno pravo (nastopni govor na konferenci
»Private Law Theory« na Harvard Law School, marec 1997).

O nujnosti omejevanja lastninske in drugih zasebnih pravic s strani javnega prava v

zvezi z izvrSevanjem teh pravic, zgodovinski razvoj in teoreti¢na utemeljitev v Mari-
jan Pav¢énik, ZLORABA PRAVICE, Ljubljana 1986.
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sovanje tujih institucionalnih ureditev nadalje pomeni, da se ne bomo
mogli razvijati hitreje kot tisti del razvitega prvega sveta, ki nam ponuja
svoje institucionalne resitve. Ce upostevamo obstojeci zaostanek za
razvitim, bogatim prvim svetom, nam je Ze vnaprej jasno, da bomo ta
zaostanek prenasali v neskonc¢no prihodnost ter se torej avtomaticno pri-
druzili vsem prej$njim generacijam, ki so se s tem po svoji volji ali proti
njej sprijaznile. Ne bi smeli tudi pozabiti, da dolocena institucionalna re-
Sitev, ki jo skuSamo posnemati, ne predstavlja abstraktnega odgovora na
abstraktno vprasanje, ampak pomeni konkretno resitev za konkretne
probleme, ki so se pojavili v doloceni druzbi. Nedomisljen pristop nekri-
ti¢nega prepisovanja tujih institucionalnih resitev pa koncno predstavlja
tudi nevarnost v obliki naslednjega razocaranja: predstavljajmo si razo-
caranje vladnih prepisovalcev in celotnega prebivalstva v trenutku, ko
bomo po napornem uvajanju tujih institucionalnih reSitev cez ¢as ugoto-
vili, da je razviti prvi svet te institucionalne reSitve Ze zavrgel ter vpeljal
nove, bolj kreativne in potencialno bolj produktivne. Ko pristajamo na
tuje institucionalne resitve se Ze vnaprej odrekamo lastni izkusnji in pro-
cesu kolektivnega ucenja, predvsem pa moznosti za resni¢en ekonomski
in demokraticni razvoj nase druzbe.

Programi, ki so nam jih pripravili tehnokrati Svetovne banke® z name-
nom, da bi makroekonomsko »stabilizirali« posamezne drzave Srednje in
Vzhodne Evrope, nimajo veéjih ambicij, kot da razsirijo potrosniske trge
za ekonomijo razvitega prvega sveta ter ustvarijo tradicionalno hierarhic-
no urejeno druzbo postsocialisticnih drzav. Politiko mednarodnih institu-
cij bi kazalo gledati najprej v tem smislu in Sele nato iskati v njih part-
nerja za pomoc pri institucionalni transformaciji. Reificiranje obstojecih
institucionalnih ureditev je ideologija, ki jo zagovarjajo poleg tehnokra-
tov Svetovne banke tudi neoklasi¢ni ekonomisti in dominantna Sola
pravnega racionaliziranja, nanjo pa pristajajo izobrazenci ter celotno pre-
bivalstvo posameznih vzhodnoevropskih drzav, saj jim drugega v tem
trenutku ne preostane. Ljudje verjamejo, ker mislijo, da morajo verjeti,
da ne obstajajo alternativne razvojne moznosti in da so se ob vseh teza-

5 Program za Srednjo in Vzhodno Evropo najbolje prikazan v poroéilu Svetovne ban-
ke za leto 1996, World Bank Development Report, FRoM PLAN TO MARKET, Oxford
University Press 1996.

Porocilo Svetovne banke ocenjuje realne razvojne moznosti viSegrajske skupine,
vkljuéno s Slovenijo, takole: »For the Visegrad coutries and Slovenia they suggest
that it would take about twenty more years at present growth rates to reach the ave-
rage income level of the EU countries in 1994.« Str. 43.

Povedano drugace, c¢ez dvajset let od sedaj bomo za bogatimi in razvitimi Zahod-
nimi drzavami po realisti¢ni oceni Se vedno zaostajali za dvajset let ekonomskega
razvoja. Predmet razprave bo tako vprasanje, ali so nam res usojena Se desetletja
zaostanja za bogatim in razvitim svetom, obstajajo moznosti, da samo pospesimo
razvoj in seveda, kaksne so moznosti za duhovni in moralni razvoj narodov na mar-
gini bogatega Zahodnega sveta. Ali moramo stopati na iste tekoce stopnice od spo-
daj ter se s potekom casa vzpenjati ali lahko upamo na druge moznosti?
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vah vendarle znasli v najboljSem vseh moznih svetov. Vladni ideologi jih
k temu ves ¢as nagovarjajo. Namen disertacije bo torej podvreci kritiki
obstojeco ideologijo, ki govori o »zaprtem seznamu« moznih institucio-
nalnih resitev, in pokazati na odprto mnozico bolj kreativnih in poten-
cialno bolj produktivnih institucionalnih resitev. Te se zacnejo odpirati v
trenutku, ko se osvobodimo pristajanja na lazno nujnost obstojecih
resitev kot najboljsih moznih in smo pripravljeni na tveganje z demokra-
tiénim eksperimentiranjem. Mar niso tudi izvajanje neoliberalnega pro-
jekta, radikalna privatizacija celotnega narodnega gospodarstva ter pro-
ces denacionalizacije eksperimenti, ki jim ne najdemo para v ekonomski
in politi¢ni zgodovini?

Kritika tovrstnih eksperimentov je usmerjena na dejstvo, da gre za
neprostovoljne eksperimente »od zgoraj«, ki izkljucujejo vecéinsko prebi-
valstvo, se odrekajo iniciativi civilne druzbe, zaradi cesar lahko recemo,
da reforme ne potekajo zaradi vecinskega prebivalstva, temvec prej proti
njemu. Ce sta bili najpomembnejsi prednosti nekdanjih socialisti¢nih dr-
zav pred zacetkom reform visoka stopnja enakosti ter relativno visoka
izobrazbena stopnja, lahko po nekaj letih reform ugotovimo, da sta kva-
zi-darvinisticni boj za prerazporeditev druzbenega premozenja ter skoraj
poniZevalen odnos drzave in druzbe do univerzitetnega Studija razgradi-
la, morda dokonéno, obe najvecji razvojni prednosti. Prolongirana tra-
gedija skupnosti (Simmel) se zdi ponovno mocno zasidrana, prisilno
ponavljanje reformskih neuspehov je napravilo Se en cikel, ki ga placuje
nova generacija.

Toda morda Se teZje vprasanje kot je ukvarjanje z razvojnimi moznost-
mi slovenske druzbe v kontekstu reform, ki se izvajajo po Vzhodni Evro-
pi, je vprasanje vloge pravnikov pri reformiranju nekdanjih socialisticnih
drzav. Druzbena dejstva niso nepovzrocena, za njimi stoji dolocena insti-
tucionalna ureditev. Izbira dolocene institucionalne ureditve vedno
pomeni izbiro dolo¢enega nacina medosebnih odnosov, dolocenega naci-
na delovanja in Zivljenja v dani druzbi. Izbira institucionalne ureditve ni
nevtralna izbira, ampak nasledek bolj ali manj demokraticnega diskurza
znotraj politiénih aktivnosti posameznih druzb.® Pravniki tega ne prizna-
vajo, saj menijo, da so z razglasitvijo abstraktnih pravil in nacel ob pomo-
¢i razlicnih pravnih nac¢inov njihovega interpretiranja razresili vprasanja
delovanja pravne drzave na najboljsi mozni nacin. Resni¢ni druzbeni
ucinki znotraj dolocene institucionalne ureditve niso vec¢ podrocje prav-
nikovega delovanja, ampak podrocje, kjer se odvija politika. Naloga

6 Misel klasi¢nih teoretikov od Adama Smitha do Johna Stuarta Milla in do Marxa, da
ne obstoji en sam nevtralni institucionalni, je v sedemdesetih letih tega stoletja ozi-
vila nova generacija teoretikov. Moralni filozof Alisdair MacIntyre o tem piSe: »...
that no institution or practice is what it is, or does what it does, independently of
what anyone whatsoever thinks or feels about them. For institutions and practices
are always partially, even if to differing degrees, constituted by what certain people
think and feel about them. A. MacIntyre, AGAINST THE SELF-IMAGES OF THE AGE,
Duckworth, 1971, str. 263.
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pravnikov je vzdrzevanje obstojecCe institucionalne ureditve, ¢imbol;
utemeljene na abstraktnih univerzalnih pravnih pravilih. Razvoj institu-
cionalne ureditve kot moznosti za nadaljnjo transformacijo obstojecih
institucionalnih ureditev ni del obstojecega pravniskega diskurza, ki ga
zaznamujejo razprave o najboljsih moznih univerzalnih principih ter
problemi, povezani s konkuriranjem posameznih vrednot, predvsem z
razmerjem med pravicnostjo in posameznimi pravicami. Dominantna
Sola pravnega racionaliziranja porabi vecino casa za razpravo o tem, ali
so sodisca v doloCenem primeru razsodila pravilno ali ne; vec¢ino ustvar-
jalne energije potro$ijo za nadaljnje nizanje argumentov, povezanih s
konkretno odlocitvijo, in za uvrscanje konkretne odlocitve v niz Ze obsto-
jecih pravnih odlocitev, s ¢imer bi radi pokazali na konsistentnost sodne
prakse, torej na pravilnost konkretne odlocitve.

Ukvarjanje s teleoloskimi principi pomeni razvezo od kateregakoli
institucionalnega okvira, pomeni torej nekriticno sprejemanje danega
okvira. Drugacna institucionalna ureditev bi na konkretni ravni prinasa-
la povsem drugacne resitve, celo ve¢, drugacna institucionalna ureditev
bi redefinirala obstojeci niz druzbenih konfliktov. Naloga prava ni le
reSevanje obstojecih konfliktov; morda Se bolj pomembna naloga je defi-
niranje oziroma prepoznavanje le-teh. Ce vemo, da je bila edina resni¢na
druzbena transformacija bogatih zahodnih drzav transformacija plavih
ovratnikov v bele ovratnike, pri cemer so beli ovratniki ostali brez moz-
nosti za druzbeno napredovanje v obliki bolj kreativnega dela, brez
moznosti za dostop do kapitala za produktivne investicije in so ohranili
enako stopnjo institucionalnega podrejanja odlocujo¢im elitam, potem
velja, da ostaja druzbena hierarhija prav tako toga kot kdajkoli poprej,
druZzbeni razredi pa enako neprehodni kot v preteklosti. Kot ugotavlja
Unger, je marksizem sicer mrtev, toda razredi delujejo vsaj tako dobro
kot kdajkoli poprej v zgodovini.” Dominantna $ola pravnega racionalizi-
ranja opravlja poslanstvo idealiziranja obstojece ureditve in jo poskusa

7 Samo dejstvo, da druzbenih hierarhij, razdelitev in konfliktov ne analiziramo s kla-
si¢nim marksisticnim konceptualnom aparatom $e ne pomeni, da so razredi izginili
s prizorisc¢a sodobnih drzav. Nobenega dvoma ni, da gre zahodnoevropski socialde-
mokraciji zasluga za vecje stopnje enakosti in primerjalno ter relativno visje place
zaposlenih kot v ZDA in uzivajo vi$jo socialno varnost, toda stopnja brezposelnosti
je v Zahodni Evropi v povprecju skoraj dvakrat visja kot v ZDA. Vendar danes teo-
retiki ne zanikajo vec, da je celoten obstoj socialdemokratskih ureditev v veliki krizi,
ko se socialdemokrati od Nemcije, do Svedske ali francoski socialisti sami zavzema-
jo za zmanjSevanje beneficij in ugodnosti delavcev, da bi ohranili kompetitivnost.
Malo po malo postajajo socialdemokrati Zahodnih drzav podobni svojim neoliberal-
no usmerjenim kolegom. Obsezna primerjalna Studija v Gosta Esping-Andersen,
WELFARE STATES IN TRANSITION, National Adaptations in Global Economies, Sage 1996.

Celo Studije, nastale v casu najvecjega vzpona Zahodnih kapitalisti¢cnih gospo-
darstev, opremljenih z obvladovanjem kejnezijanske proticikli¢ne politike in ustvar-
jenim Sirokim druzbenih konsenzom, ne poskusajo zanikati obstoja razredov in
konfliktov v industrijskih razmerjih, temve¢ samo njihovo relativno zmanjsanje.
»As long as they are not refuted, we may maintain that in post-capitalist society the
associations of industry and society have to be understood as discrete universes of
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predstaviti kot najboljSo mozno. Ni pripravljena odpreti prostora za
demokraticno razpravo o moznih bolj progresivnih predlogih, saj raje
zagovarja obstojece stanje kot edino mozno. Pri tem edino mozno institu-
cionalno ureditev predstavlja kot identicno najboljsi mozni ureditvi, svet
najstva je za dominantni stil pravnega diskurza zreduciran na svet, ki ga
zivimo. Razkoraka med svetom najstva in pojavnim svetom za zagovorni-
ke obstojecega stanja ni vec. Razvojna vizija ni ve¢ mozna niti dopustna,
saj smo dobili resnicnost.

Zagovorniki obstojecega stanja opravljajo poslanstvo preprecevanja
bolj demokraticnega diskurza. Vsak dvom v obstojeco institucionalno
ureditev je vnaprej razglasen kot nesprejemljiv poskus radikaliziranja
obstojecega stanja ali kot dnevno sanjarjenje. Poskus diskurza med
dominantnim stilom pravnega misljenja in alternativnimi pristopi deluje
po naslednjem postopku: ko posku$a pravnik s progresivno drzo podati
predloge, ki se pomembno razlikujejo od obstojece ureditve, mu s

class conflict.« Ralf Dahrendorf, CLASS AND CLASS CONFLICT IN INDUSTRIAL SOCIETY,
Stanford 1959, str. 276.

Toda slika o druzbenih razmerjih, vztrajnosti obstoja razreda in relativne nepre-
hodnosti razredov se znova zaostri v ¢asu ekonomskih kriz in vse bolj Sibkih rasti
vse od zacetka osemdesetih let naprej in kaze precej bolj pesimisti¢cno podobo. GI.
Esping-Andersen, id; Max Haller, KLASSENSTRUTKUREN UND MOBILITATAT IN FORT-
GESCHRITTENEN GESELLSCHAFTEN, Eine vergleichende Analyse er Bundesrepublik Deutsch-
land, Ostereichs, Frankreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika, Campus Verlag
1989, podaja ugotovitve o presenetljivi obstojnosti razrednih struktur in relativnih
neprehodnosti in kritizira klasi¢no $tudijo Lipseta in Bendixa: »Es ist dies zum einen
die Tatsache, da3 es sich beim Gro3teil der Mobilitdtdt nur um eine Mobilititit iiber
kurze Distanzen, also Ubergange zwischen unmittelbar »benachbarten« Positionen
handelt. Die Warscheinlichkeit eines Aufstiegs iiber weite Distanzen, etwa vom un-
gelernten Arbeiter zum gehobenen Angestellten, ist demgegentiber aufierordentlich
niedrig — ebenso wie das Risiko eines tiefen Falls aus hoheren Positionen weit gerin-
ger ist, als es in einter voll merikokratisirten Gesellschaft zu erwarten wire.« Str.
354. Podobno sliko lahko dobimo od mnogih drugih avtorjev: Katherine S. New-
man, FALLING FROM GRACE, The Experience of Downward Mobility in the American Midd-
le Class, Vintage Books 1989, zlasti poglavje o obsegu mobilnosti navzdol v ZDA po
letud 1979, str. 20-41 in poglavje o modrih ovratnikih v tovarnah masovne fordistic-
ne proizvodnje, str. 174-199; Katherine S. Newman, DECLINING FORTUNES, The Withe-
ring of the American Dream, Basic Books 1989; David Halle, AMERICA’S WORKING MAN,
Work, Home, and Politics among Blue-Collar Property Owners, Chicago 1984, str.
186-187.

Ni moj namen dokazovati obstojnosti razrednih struktur v post-industrijskih ter
hierahicno urejenost modernih druzb dvesto let po francoski revoluciji, ampak se
raje spraevati, ali smo v resnici obsojeni na vedno vecji prepad med vedno bolj
omejenim Stevilom ljudi, ki lahko uresnicujejo svoje osebne talente in sposobnosti
ter vedno vedno vecjim Stevilom tistih, ki jim preostane gledanje televizije ter raz-
misljati o novih razvojnih moznostih in paradigmah ter obstojecih omejitvah za nov
materialni napredek ter individualno situacijo. Tudi ni moj namen ostajati pri poz-
nanih Stevilkah o 1172 stecajih v Sloveniji v zadnjih Sestih letih, preko stotiso¢ brez-
poselnih, ampak o razvojnih potencialih Slovenije ter o obstojecih institucionalnih
omejtvah. Zasledovanje demokraticnega projekta to terja. Razprava tudi ni samo o
denarju in zaposlitvah, temvec veliko globlja razprava o razvojnih moznostih naroda
kot moralnega izraza clovestva.
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posmehom odvrnejo, da nima stika z realnimi dogajanji oziroma da nje-
gove ideje niso uresnicljive; ko pa progresivni pravnik poda predlog, ki je
blizji obstojeci pravni ureditvi, mu odvrnejo, da to Ze sami poznajo in da
naj pove kaj novega.

Poslanstvo dominantnega stila pravnega racionaliziranja je v samo-
omejevanju in omejevanju bolj ambicioznega pravnega diskurza, v nev-
traliziranju alternativnih predlogov ter ukvarjanju z abstraktnimi princi-
pi znotraj obstojece pravne ureditve. Idejo o koncu zgodovine so vzeli
resno. S taksno ideologijo pa so se samo-izlo¢ili in postavili na margino
druzbenih dogajanj, ki se - kljub zac¢udenju $ole pravnega racionalizira-
nja - odvijajo dalje, z vsemi novimi druzbenimi konflikti vred. Toda ne
gre pozabiti, da pravni racionalisti z margine druzbenih dogajanj Se ved-
no vzdrzujejo obstojeci pravni red kot najbolj$i mozni in tako polzavest-
no prekludirajo moznosti za resnicni demokrati¢ni in ekonomski razvoj
modernih druzb.® Kolikor bolj idealizirajo obstojece stanje, toliko bolj
preprecujejo moznost za transformacijo modernih druzb. Konzervativna
vloga, ki so jo privzeli, onemogoca napredek modernih druzb, omejuje
prostor za demokrati¢ni diskurz ter je usmerjena k demobilizaciji civilne
druzbe. Demobilizirana in demoralizirana civilna druzba ni opremljena,
da bi mocneje posegla v druzbena dogajanja, zato zacenja verjeti, da je
skrb za preZivetje edina aktivnost, ki njenim pripadnikom legitimno pri-
pada v modernih druzbah. Odsotnost vizije, razdrobljena civilna druzba,
rutinsko vsakdanje delo po vzoru masovne fordisticne proizvodnje,
povecana razdeljenost druzbe na privilegirani olastninjeni razred in izlo-
¢eno vecinsko prebivalstvo so kljuéni prakti¢ni nasledki Sole pravnega
racionaliziranja.’

8 David Kennedy, Turning to Market Democracy, a tale of two architectures, HARVARD IN-
TERNATIONAL LAW JOURNAL, v. 32, 1991, str. 373-396.

Situaciji v marsicem spominja na veliko krizo po letu 1929, ko drzave sprav niso
hotele priznati razseznosti krize in so zatrjevale, da gre za »naravna« cikli¢na gospo-
darska gibanja. Z izjemo Svedske (gl. infra op. 34) so zacele ukrepati Sele po letu
1931. Vprasanje je, ali nam je usojeno cakati na tempirano bombo, ki tiktaka nad
nasimi glavami ali bomo poskusili ukrepati prej z bolj inovativnimi ter razvojno us-
merjenimi projekti. Logika, po kateri moramo pocakati, da bo najprej slabse, preden
bo bolje, je napacna.

Obsezna kritika dominantnega stila pravnega racionaliziranja v Roberto M. Unger,
WHAT SHOULD LEGAL ANALYSIS BECOME?, Verso 1996. V tem delu postavlja Unger nas-
proti fetiSiziranju obstojecih institucionalnih ureditev moznost alternativnih institu-
cionalnih oblik, ki naj zagotovijo resni¢ni ekonomski in demokrati¢ni razvoj moder-
nih druzb. Njegova teza je, da postaja tradicionalni konflikt med privatnim in zaseb-
nim vse bolj nadomescen s konfliktom med vzdrzevanjem obstojece institucionalne
ureditve in iskanjem alternativnih institucionalnih resitev: »The old conflict bet-
ween statism and privatism, command and market, is dying. It is in the process of
being replaced by a new conflict among alternative institutionalized versions of poli-
tical and economic pluralism.« Str. 7. Ideja alternativnih pluralizmov, Siroko pred-
stavljena ze v njegovem delu FALSE NECESSITY, Cambridge 1987, je prevladujoci
pogled, ki me bo spremljal skozi celoten tekst. Prav tako novo delo Duncana Ken-
nedya, A CRITIQUE OF ADJUDICATION, (rokopis, v objavi pri Harvard Univ. Press 1997).
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Seveda pa so stvari na periferiji bogatega zahodnega sveta Se toliko
bolj zapletene. Kritiziranje obstojeega dominantnega stila pravniskega
misljenja za progresivne pravnike postsocialisti¢nih druzb lahko nehote
postane neproduktivno. V situaciji, ko pravne drzave Se nimamo niti
vzpostavljene, se zdi kritiziranje ucinkovanja sodobnih pravnih drzav
prvega sveta odvecno pocetje. Toda kritiziranje pravnega diskurza boga-
tih zahodnih drzav pomeni, da se zaradi idolatrije obstojecih institucio-
nalnih ureditev odrekamo postavljanju lastne institucionalne ureditve, a
se istocasno ne Zelimo odreci lastni drzavotvornosti. Namen je le odpreti
moznost za lastne inovacije, za lastno kreativnost pri izdelavi bolj fleksi-
bilnih, bolj u¢inkovitih institucionalnih resitev.!®

Prav gotovo ni namen obstojecega teksta ustvariti konflikt znotraj ob-
stojecega univerzitetnega pravnega diskurza pri nas, kar bi ob sicerSnjem
deficitu akademske ustvarjalnosti in diskurzu, omejenem na nekaj
predanih posameznikov brez sicersnje institucionalne podpore, ne bilo
smiselno. Glavni namen tega teksta je okrepiti pravni diskurz pri nas,
vnesti vanj nove elemente in pokazati, da poleg bolj poznanih obstojecih
vodilnih $ol obstajajo po svetu v resnici mnoge Sole pravnega misljenja,
ki lahko na posameznih podrocjih ponudijo potencialno bolj produktiv-
ne resitve od tistih, ki so poznane pri nas.!! Ne trdim, da bi jih morali vse
sprejeti, toda trdim, da velja o njih resno razpravljati. To velja tako za
akademski pravni diskurz kot za diskurz, ki poteka v praksi. Nobenega
razloga ni, da ne bi obeh diskurzov zdruzili in okrepili ter se odrekli
nepotrebnemu postavljanju lastnih omejitev. Pripravljenost na proces
kolektivnega ucenja naj postane glavno vodilo znotraj prihodnjega
okrepljenega pravnega diskurza. Povecana obcutljivost za demokrati¢ne
procese nedvomno pomeni bolece sprejemanje moznosti, da so ideje
posameznikov napacne oziroma da jih velja zavreci, toda v procesu
kolektivnega ucenja je to nujen pogoj za resni¢no transformacijo druzbe
in posameznikov.

Velja torej izreci priznanje vsem tistim, ki so v sedemdesetih letih
obravnavali Kelsnove teorije o pravnih strukturah, ko je sicer prevladova-
lo obravnavanje samoupravnih sporazumov, nacel socialisticnega
samoupravljanja na marksisticnih temeljih, kar je nedvomno veljalo za
subverzivno, saj nihce ni hotel priznati nacel pravne drzave kot moderne-
ga civilizacijskega standarda oziroma dosezka; velja izreci priznanje
vsem tistim, ki so v osemdesetih letih zagovarjali ¢lovekove pravice v
c¢asu, ko je to prav tako veljalo za subverzivno in je odkrito grozil nov val

10 Razmerje med idolatrijo in ikonoklazmom v politiéni teoriji je opisal Martin Buber v
PatHs IN UTOPIA, Syracuse 1996 (prva objava 1950).

1 Najobsezenjsi tovrstni pregled o diskurzivnih teorijah v pravu in demokraciji v Jiir-
gen Habermas, FAKTIZITAT UND GELTUNG, BEITRAGE ZUR DISKURSTHEORIE DES RECHTS
UND DES DEMOKRATISCHEN RECHSSTAATS, Suhrkamp Verlag 1992, odslej navajam po
angleskem prevodu BETWEEN NORMS AND FActs, MIT 1996. V Sloveniji obsezna Stu-
dija v Marijan Pavénik, ARGUMENTACIA V PRAVU, Ljubljana 1991
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represije. Tudi ne velja zanemariti tistih, ki so bili v druga¢nem institu-
cionalnem eksperimentu pripravljeni povleci nove pravne konsekvence
oziroma izoblikovati nove pravne institute, v svetu do tedaj sicer nezna-
ne. Mislim na primer na podrocja, ki so urejala stanovanjska ali zadruz-
na razmerja, podrocja socialnega prava (na primer javnopravni element v
delovnih pogodbah, danes povsem neurejeno podrocje porodniskega
dopusta, z vsemi protipravnimi klavzulami, ki jih danasnji podjetniki iz-
siljujejo v pogodbah), podrocja delovnega prava z novimi vrstami pravic
iz dela in na delu, ki so prispevala k redefiniranju togih zahtev Zahodne-
ga tipa masovne fordisti¢ne proizvodnje, podrocja novih statusnih oblik
in povezovanj ter koncno tudi nove lastninske oblike, ki so pomembno
preoblikovale klasicne pravne nauke o lastnini in jih obogatile z novimi.

Morda zato toliko bolj preseneca nepripravljenost pravnikov, da bi
aktivneje sodelovali pri ekonomskih in demokrati¢nih reformah, ki smo
jim podvrzeni v Sloveniji in Vzhodni Evropi. Razlog za nepripravljenost
je razlikovanje med »trdnim« in »mehkim« pravom oziroma med natanc-
no definiranimi pravnimi pravili ter bolj nepredvidljivimi dinamicnimi
spremembami, ki jih narekujejo reformski procesi. V obdobju reform so
se pravniki, povsem neopremljeni, odlo¢ili poseci v reformska dogajanja
s pravnim reguliranjem, Se posebej s pravnim sankcioniranjem. Preboj v
trdna in jasno opredeljena pravila devetnajstega stoletja, ki se je po spro-
stitvi avtoritarnega sistema zgodil v zavesti pravnikov, bi moral po vecin-
skem pricakovanju zadoscati za vzpostavitev nacel pravne drzave. V
praksi, v toku resnicnih druzbenih in ekonomskih dogajanj, se to ni
zgodilo.

Povedano drugace, pravniki, ki so v sedemdesetih in osemdesetih letih
aktivno sodelovali pri vzpostavitvi demokraticnega diskurza, so se v ¢asu
izvajanja reform iz njih umaknili. Pristali so na tezo, da smo dobili naj-
bolj$i mozni svet vseh svetov, da se vec kot to ne da napraviti in da je sta-
nje sedanjih druzbenih dejavnosti edino mozno, tako reko¢ nujno. Prav
zoper taksno pojmovanje druzbenih reform s strani pravnikov ter s stra-
ni vladnih reformatorjev bo usmerjena moja kritika v pricujoc¢em tekstu.

Za alternativni, potencialno bolj produktiven pristop k reSevanju
sodobnih pravnih problemov je nujno potreben $§irsi interdisciplinarni
pristop, ki vkljucuje sodobna spoznanja iz sociologije, politologije in eko-
nomije, da bi se bolje opremili za aktivno sodelovanje pri reformah, ki so
v teku. Nedvomno bi bil za zacetek uspeh zZe to, da bi napravili za funk-
cionalne tiste institucije, ki ne delujejo v skladu s sodobnimi pravnimi
zahtevami. Tu gre predvsem za sledece zahteve: za delovanje pravosodja,
ki zaradi pocasnega delovanja ne zagotavlja drzavljanom in podjetjem
osnovne pravne varnosti (zaradi tega se izplaca biti tozena stranka, izpla-
¢a se financna nedisciplina); na podroc¢ju delovnega prava omogociti
ucinkovito delo sodis¢, ki ne bodo v nekajletnem zaostanku z delom, s
¢imer dajejo delodajalcem proste roke nasproti delojemalcem, sindikati
pa ostajajo v ekonomsko tezkih casih razdrobljeni in nemocni; na
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podrocju drzavne uprave poenotiti prakso po posameznih upravnih po-
drocjih na celotnem drzavnem teritoriju ter omejevati diskrecijsko pravi-
co drzavnih uradnikov, dvigovati njihovo izobrazbeno strukturo preko
novih, bolj kreativnih nacinov stalnega izobraZevanja; vzpostavljati
transparentnost pravne prakse na vseh podrocjih s pomocjo zbiranja
sodnih odloc¢b, njihovega objavljanja in Studija; vpeljati nove programe
na fakulteto ter prizadevati si za sploSen dvig pravnega znanja ter pravne
zavesti drzavljanov kot posameznikov in kot akterjev trzne ekonomije.
Navedeni predlogi predstavljajo najbolj splosna pri¢akovanja in pogoje,
ki jih mora izpolniti moderna drzava, ¢etudi se nahaja v procesu obsezne
in zahtevne institucionalne transformacije.

Naslednji korak v smeri preseganja razmerja med trdno definiranim,
stabilnim pravom ter dinamicnim, hitro spreminjajodim se pravom v
casu reform, ki v tem trenutku $e najbolj spominja na odlog pravne drza-
ve v nedoloceno prihodnost, bo mogoce doseci Sele ob doslednem prav-
nem sankcioniranju vseh krsitev, ki se v ¢asu transformacije dogajajo.
Brez pravnega sankcioniranja pravniki soustvarjamo tragedijo skupnosti,
situacijo, v kateri je z vidika posameznika racionalno izigravati skupne
interese, skupno dobro z namenom zagotoviti si osebne koristi. Zaradi
institucionalne Sibkosti dolocen posameznik nikoli ne ve, kdaj bo kak
drug posameznik zacel nesankcionirano izigravati skupna pravila, zato
se odloci, da bo z izigravanjem skupnih pravil raje prvi pricel sam in
poskusil zmagati v kvazi-darvinisticnem boju za pridobitev izkljuceval-
nih lastninskih pravic, zagotovitev rente ali privilegijev in imunitet.
Vsakdanje manjse ali vecje goljufije, krsitev proracunskih pravil na
podrodju javnih financ, »heroji divje privatizacije«, ki so si upali divje
lastniniti zaradi politi¢nih sponzorjev in prepricanja, da ne bodo kazno-
vani, ter opustoSenje nacionalnega gospodarstva, ki najbrz ne pozna
podobnih primerov v sodobni ekonomski zgodovini, so resnicni rezultat
neuspes$nih reformskih poskusov ob sicersnji odsotnosti pravnega sank-
cioniranja pri nas. Pravniki nekdanjih socialisti¢nih drzav morajo dogna-
ti, da je njihova vloga v ¢asu dinamic¢nih, hitro spreminjajocih se pravil
vsaj tako pomembna kot v svetu stabilnih, utecenih pravil ter prakse.

Tezko je razumeti, kako je mogoce zgoraj opisano situacijo opisovati
kot najboljSo mozno, tako reko¢ idealno, v kar nas prepricujejo vladni
ideologi. Verjetno za njihovo drzo obstajata dva razloga. Prvi je, da so
kooptirani v delo vlade in imajo tako svoj zastavek pri reformabh, ki je ve-
¢inoma reduciran na poslovni interes in deloma na domnevni prestiz, ki
ga delo pri vladi zagotavlja. Drugi, bolj pomemben razlog pa je, da je uti-
San glas civilne druzbe, kar ustvarja napacen obcutek, da so konflikti
razreSeni. Moderne demokrati¢ne druzbe odkrito priznavajo, da je dolo-
cena stopnja konfliktnosti prisotna v vsakdanjih druZzbenih dogajanjih,
toda reformsko naravnane srednje- in vzhodnoevropske drzave, vkljuéno
s Slovenijo, tega niso pripravljene priznati. NesliSan glas civilne druzbe
sluzi slednjim kot dokaz uspeSnih reform; glas vladnih ideologov
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povsem zadosca. Taksno situacijo lahko torej oznac¢imo kot polavtoritar-
no, Se najblizjo situacijam posameznih drzav Latinske Amerike v casu,
ko je njihova plutokracija izvajala reforme na temelju povezav kapitala
lokalnih elit z mednarodnim kapitalom; vecinskemu prebivalstvu se
ekonomska situacija ni izboljala, ostali so jim drzavni dolgovi.?

Govoriti o formalni enakosti v ¢asu pospesenega, toda ekonomsko
neupravicenega druzbenega razslojevanja, pomeni napor v smeri legiti-
miranja obstojecega stanja kot najboljSega moznega. Kljub temu, da osta-
ja celotno druzbeno bogastvo od zacetka reform prakti¢no nespremenje-
no, so se spremenila razmerja znotraj druzbenih skupin.'® Ta pa se niso
spreminjala zaradi vecje ekonomske uspesnosti ali pripravljenosti na tve-
ganja z lastnimi denarnimi vlozki, ampak predvsem zaradi sposobnosti
zagotoviti si rento ob Sibkih pravnih pravilih, ki niso dovolj domisljeno
definirala procesa tranzicije, in ob odsotnosti pravnega sankcioniranja.
Formalna enakost je tako samouresnicevalna prerokba, ki posku$a legiti-
mirati obstojece stanje. Z govornjenjem o njej se Ze vnaprej odrekamo
iskanju bolj demokraticnih, potencialno bolj produktivnih resitev, vpra-
Sati pa se moramo, kak$no ceno placujemo za vnaprejsnje sprejemanje
tovrstnih razmisljan;.

Velja torej, da bo namen naloge multidisciplinaren pregled pravnih,
ekonomskih in politicnih reform v Sloveniji, povezanih z dogajanji v
reformnih drZavah v Srednji in Vzhodni Evropi, bolj ali manj neodvisnih
od reformnih prizadevanj v bogatih razvitih Zahodnih drzavah. Pregled
bo deloma temeljil na deskriptivni predstavitvi stanja, deloma pa na pro-
gramatski viziji bodocega razvoja. Delo kot tako naj Steje kot prispevek h
krepitvi resni¢nih politicnih in ekonomskih reform pri nas, k doseganju
vi§je stopnje demokracije in resni¢ne gospodarske rasti v Sloveniji.

Seveda bi bilo mogoce nalogo omejiti na nekaj abstraktnih pravno-teo-
retskih vpraSanj, vendar izhajam iz prepricanja, naj v prihodnje pravnik
tako v praksi kot v teoriji nastopa na podlagi Sirsih druzboslovnih spoz-
nanj, predvsem pa kot nekdo, ki lahko aktivno sodeluje pri reformiranju
druzbe. Za to so nedvomno potrebna Siroka znanja ter poznavanje
primerjalnih $tudij na mnogih podrocjih, podkrepljeno z najnovejsimi
teoretskimi spoznanji na podrocju druzboslovja. Kompromis v smislu
vnaprej$njega omejevanja tematike, podrocja ali literature ni mogoc¢, ko
zacnemo enkrat razmisljati o stopnjevani vlogi pravnikov pri reformira-
nju institucionalne ureditve. Poleg poznavanja Webrovih splosno spre-
jetih postulatov o univerzalnih nacelih pravne drzave lahko doloc¢imo
okvire za razsirjeno razumevanje delovanja pravne drzave in spoznamo
moznosti za reformiranje obstojece institucionalne ureditve s pomocjo

12 Primerjalna $tudija o latinskoamerigkih in juznoazijskih drzavah, zlasti Braziliji in
Juzni Koreji v Tom Hewitt, INDUSTRIALIZATION AND DEVELOPMENT, Oxford 1992, zlasti
od 1-6 poglavja, str. 13-198.

13 Gl. Amartya Sen, INEQUALITY REEXAMINED, Harvard 1992, predstavlja teoretiéni in
primerjalni pregled.
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razSirjenega demokraticnega razmisljanja o alternativnih moznostih.
Dokler nimamo moznosti za tovrstni diskurz, tudi ne moremo predstaviti
alternativnih predlogov ali vsaj razmiSljati o njih. Dokler ne bo na mizi
alternativnih predlogov, idej in snovanj, ne bo mogoce postaviti razvoj-
nih vizij ter tudi ne ovrednotiti obstojecega institucionalnega sistema.
Edina vrednota, ki bi preostala, bi bil institucionalni dogmatizem14 kot
tak, pa ceprav bi v neskonc¢nost omejeval bolj kreativen in domisljen
institucionalni razvoj ter zapiral prostor za okrepljene demokrati¢ni
diskurz, prostor za participativno demokracijo, kjer bi se Stevilo izloce-
nih druzbenih skupin pospeSeno zmanjsevalo.

Prav to bi moral biti cilj alternativnih oblik ustavne demokracije. Za
mladega pravnika, ki deluje na periferiji Zahodnega sveta, se zdi pozna-
vanje primerjalnih $tudij in resni¢nih u¢inkov posameznih institucional-
nih resitev v konkretnih druzbah odlo¢ilnega pomena, ce se Zelimo kot
narod pridruziti razvitemu prvemu svetu. Brez skrbnega negovanja clo-
veskega kapitala, brez pospesene skrbi za razvoj generacije mladih prav-
nikov in njihovega vkljucevanja v obstojece institucije se Slovenija Ze
vnaprej odreka moznosti za prikljucitev prvemu svetu. Mlada generacija
ponuja roko srednji generaciji pravnikov, da skupaj sodelujemo pri eko-
nomski in demokraticni transformaciji druzbe. Na prizadevanja za krepi-
tev pravne drzave in demokracije v sedemdesetih in osemdesetih letih
gleda mlada generacija kot na nedokonéan projekt. Se vedno ostaja veli-
ko dela, ki je morda manj travmaticno in manj tvegano, toda zahteva
zato toliko ve¢ potrpezljivega snovanja za prakticne resitve. Breme odgo-
vornosti se prenaSa, zato ni razloga za omejevanje delovanja mladih
pravnikov. K temu nas zavezujeta tako akademska svoboda kot ustavna
avtonomija univerze; kakrsnokoli omejevanje bi bilo nesprejemljivo in
ponizevalno. Zivljenje je kratko. Dva ali trije takti¢ni kompromisi in smrt
je tukaj.

V nadaljevanju bo najprej sledilo nekaj teoretskih spoznanj s SirSega
podroéja druzboslovja, ki vedno bolj vplivajo na sodoben pravniski
diskurz. Spoznanja moderne sociologije prava, filozofije in posameznih
ol ekonomije ne morejo mimo nedotaknjega pravnega diskurza, ki je Se
vedno v najvecji meri pod vplivom dominantne Sole pravnega racionali-
ziranja. Kritika dominantnega stila pravnega racionaliziranja bo zato prvi
korak pred odpiranjem prostora za nove moznosti. Na tej poti predstavlja
glavno tezavo dejstvo, da znotraj slovenskega pravnega diksurza zaradi
znanih okoli$¢in Se sploh nismo uspeli vzpostaviti trdnega dominantne-
ga stila pravnega racionaliziranja, medtem ko je ta v Zahodnem svetu ze
pospeseno ogrozen in ni prav verjetno, da bo v bliznji prihodnosti uspel
obdrzati svojo pozicijo.!®

1 Institucionalni dogmatizem zatrjuje, da obstoji en sam univerzalno veljavni niz insti-
tucionalnih reSitev za moderne druzbe.
5 O novih trendih v pravu pri nas in $irSe v Centralni Evropi, Bostjan M. Zupangic,
PRVINE PRAVNE KULTURE, Ljubljana 1995, zlasti str. 51-207.
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Razprava, ki bo sledila, bo deloma deskriptivna, deloma preskriptivna.
Ze od Humovih politiénih spisov dalje namre¢ velja, da meje med
deskriptivnim in preskriptivhim opisovanjem prakti¢no ni. Seveda pa je
namen te razprave pripraviti programatsko vizionarsko podlago, ki naj
prispeva k razvoju pravne misli in prakticnemu pravnemu delovanju na
periferiji Zahodnega sveta, ter pripraviti prostor za bistveno bolj ambicio-
zen diskurz, ki naj ga zasledujejo mlade generacije pravnikov. Kot pravi
Unger, moramo danes biti vizionarji, ce hocemo postati realisti, velja pa
tudi obratno.

Za obsezenjsi pravni diskurz bo nedvomno potreben vecji pregled nad
resni¢nimi druzbenimi dogajanji, kar pomeni vdor pravnega realizma v
moderni pravni diskurz. Dokler nimamo zadostne kolicine podatkov o
resni¢nih druzbenih dogajanjih, dokler nismo tesneje povezani z delova-
njem sodis¢ in drzavne uprave, tezko ocenjujemo in vrednotimo tranzi-
cijske poskuse in dajemo alternativne predloge. Seveda 3Se toliko bolj
velja, da je omejeni univerzitetni pravni diskurz na najbolj abstraktni rav-
ni v ¢asu tranzicije Se toliko bolj omejen in za resni¢na druzbena dogaja-
nja nerelevanten. Ne glede na to, koliko nelagodja in anksioznosti bo
povzrocal realisticni pristop k pravnemu delovanju v prvi fazi, je ta korak
nujen, ¢e hoemo ojacati reformske procese in transformirati druzbo v
smeri stopnjevane demokracije in resni¢ne gospodarske rasti. Omejeni
univerzitetni pravni diskurz ne prispeva ne k prvemu ne k drugemu,
prispeva pa k vzdrzevanju obstojecega stanja kot najboljSega moznega,
tako rekoc¢ edinega nujnega. Morda bi zato kazalo slediti celo tistim, ki
predlagajo, naj se tudi v pravo, podobno kot v preteklosti v ekonomijo,
vpeljejo empiricne analize. Te v pravu doslej izvaja le Sola, ki se ukvarja z
ekonomskimi analizami v pravu in jemlje kot osnovo za svoje analize
statisticne podatke.
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NEOLIBERALNI PROJEKT IN PRAVO

Pomemben del razprave se bo nanasal na razmerje med izvajanjem neo-
liberalnega projekta in pravom oziroma na vlogo pravnikov pri izvajanju
reform v postsocialisticnih druzbah. Pravniki smo se v casu tranzicije
vzhodnoevropskih drzav znasli v situacijah, na katere nismo bili priprav-
ljeni, in se za taksne situacije nikoli nismo Solali. Reforme se sicer izvaja-
jo po »ucbeniski« predlogi, le da so to predlogo zasnovali neoklasicni
ekonomisti, ki ne poznajo oziroma ne priznavajo drugih institucij prava
kot jasno definiranih pravnih institucij devetnajstega stoletja, med kate-
rimi izstopata ponovno konsolidirana lastninska pravica in pogodba kot
dinamicni del lastninske pravice. Po prvotni zamisli reformatorjev se
tukaj vloga pravnikov v ¢asu tranzicije konca; na to so pravniki pristali,
saj so se tako vnaprej znebili odgovornosti za morebiten neuspeh reform.
Ob tem je dialog med pravniki in ekonomisti ostal omejen v toliki meri,
kolikor ekonomistom ni uspelo izdelati lastnih institucij. Absolutna
lastninska pravica in pogodba sta Se naprej temeljna instituta trzne eko-
nomije.

Neoliberalni projekt, ki ga v teoriji imenujemo tudi Washingtonski
konsenz,'® postavlja pred neoliberalne vlade Srednje in Vzhodne Evrope
Stiri osnovne zahteve: izvedbo (makroekonomskega) stabilizacijskega
programa, liberalizacijo cen, radikalno privatizacijo in kompenzatorno
socialno politiko za tiste, ki ne morejo uspesno nastopati na trgu. Projekt
kot tak vzbuja precej nelagodja. Kolikor izhaja iz ideoloskih premis o
»zaprtem seznamu« institucionalnih moznosti, toliko pristaja na lazno
nujnost, ki ne priznava dejstva, da je mogoce podobne ekonomske rezul-
tate dosegati z razlicnimi institucionalnimi ureditvami, in zanemarja
mnozico razli¢nih izku$enj transformacijsko uspesnih drzav po svetu.
Nadalje so tvorci abstraktnega nacrta pozabili, da ekonomska rast ni le
avtomaticen rezultat tehnicnih premis, ampak je druzbeni fenomen, ki
izhaja iz §irSih druzbenih parametrov, kot so mobilizacija civilne druZzbe,
pripravljenost na tveganja, povezana z razvojnimi investicijami, transpa-
renten institucionalni sistem, ki je sposoben sankcionirati korupcijo,
povecane stopnje varcevanja...

16 Zgoieeno predstavitev Washingtonskega konsenza lahko najdemo v John William-
son, The Emergent Development Policy Consensus, referat, predstavljen na konferenci
»Sustainable Development with Equity in the 1990s: Policies and Alternatives« na
Univerzi Wisconsin v Madisonu od 13-16 maja 1993.

17" Omenjene pomanjkljivosti so najprej opazili ob reformskih poskusih v drzavah La-

tinske Amerike, zlasti v Braziliji. Kot poudarja Pereira, Washingtonski konsenz za-
nemarja problem varcevanja in ne govori nicesar o zunanjih dolgovih. Gl. v Luiz C.
Bresser Pereira, Jose M. Maravall in Adam Przeworski, ECONOMIC REFORMS IN NEW
DEMOCRACIES, Cambridge, 1993, str. 20. Toda zaradi apriornega zaupanja v tehno-
krate z Zahoda in zaradi v uvodu opisane situacije pri nas potujejo tovrstne informa-
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Zaradi vztrajanja, da gre za najboljsi mozni program, Washingtonski
konsenz prekludira tako moznost procesa kolektivnega ucenja kot pro-
stor za demokrati¢ni diskurz in pozablja na Gerschenkronova® spozna-
nja o tem, kaj povzroca hitro ekonomsko rast - »big push« - relativno
zaostalih drzav.!"” Gospodarsko rast omogoca aktivno partnerstvo med
vlado, ekonomijo in bancnim sektorjem v razli¢nih institucionalnih obli-
kah, kar je Gerschenkron prikazal s pomocjo podrobnih $tudij procesa
ekonomskih transformacij Francije in Nemcije.

Kljuéno nelagodje, ki ga vzbuja neoliberalni projekt, je dejstvo, da
ponuja zaprto listo institucionalnih resitev, ki jih morajo vzhodnoevrop-
ske druzbe vpeljati v svoje sisteme, Ce zelijo biti enako uspesne. Toda
snovalci neoliberalnega projekta pozabljajo, da ne obstoji en sam institu-
cionalni sistem, ki bi avtomati¢no zagotavljal Zeljene rezultate. Zato
kopiranje obstojecih institucionalnih resitev tudi ob najvecji natancnosti
in prizadevnosti vzhodnoevropskih reformatorjev ne more vnaprej zago-
toviti, da bo transformacija postsocialisticnih druzb izpeljana uspesno.
Hkrati pa si lahko predstavljamo razocaranje vzhodnoevropskih refor-
matorjev, ko bodo ugotovili, da so bogate Zahodne drzave zacele uvajati
nove, bolj fleksibilne in kreativne institucionalne resitve v trenutku, ko
bo post-socialisticnim drzavam uspelo po velikih naporih vzpostaviti ob-
stojece resitve. Vzhodnoevropske druzbe bodo tako zaostale za Se en raz-
vojni ciklus, morda bolj pomemben kot kdajkoli poprej, prisiljene bodo
sprejeti vlogo razsirjenih trgov za Zahodne multinacionalke, katerih inte-
res je po logiki »economies of scale« samo iskanje novih potrosnikov za
svoje proizvode. Ekonomije vzhodnoevropskih drzav bodo zaradi neam-
bicioznega in nedomis$ljenega pristopa zreducirane na minimum prezi-
vetja, pravniki pa bodo Se naprej vztrajali, da med ekonomskim in insti-
tucionalnim razvojem ni povezave.?’

cije odlocilno prepozno. V Sloveniji se tako kot drugje v Vzhodni Evropi nismo pri-
pravljeni uciti od izkuSenj drugih drzav po svetu.

18 Alexander Gerschenkron, ECONOMIC BACKWARDNESS IN HISTORICAL PERSPECTIVE, Har-
vard 1962, str. 5-71.

V novejsi ekonomski zgodovini so Gerschenkronova spoznanja najbolje izkoristile
posamezne juznoazijske drzave na celu z Japonsko, ki so ji sledile Juzna Koreja, Taj-
van, Hong Kong in Singapure, danes podobno razvojno politiko z enako impresivno
gospodarsko rastjo izvaja Kitajska. Gl. porocilo Svetovne banke, THE EAST ASIAN
MIRACLE, Economic Growth and Public Policy, Oxford 1993.

Povezavo med ekonomskim in institucionalnim razvojem vse bolj spoznava $ola
ekonomskega institucionalizma, od Oliverja E. Williamsona, THE ECONOMIC INSTITU-
TIONS OF CAPITALISM, Free Press 1985 do Douglassa C. Northa: »Both the formal and
the informal institutional constraints result in particular exchange organizations
that have come into existence because of the intcentives embodied in the framework
and therefore depend on it for the profitability of the activities that they undertake.«
INSTITUTIONS, INSTITUTIONAL CHANGE AND ECONOMIC PERFORMANCE, Cambridge 1990,
str. 8.

Zdi se, da so vodilni evropski in ameriski pravni teoretiki Ze prej uvideli poveza-
vo med institucionalno ureditvijo in ekonomskih razvojem kot neoklasicni ekono-
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Radikalni privatizaciji je sledilo radikalno dezinvestiranje in beg
kapitala,?! kar je Ze v zacetku spodkopalo moznosti za uspeh reform.??
Privatizacija pomeni dvoje: v oZjem smislu pomeni umik vlade iz vodenja
podjetij, v SirSem smislu pomeni vpeljavo zahodnih civilnopravnih stan-
dardov. Temeljni paradoks, ki ga vsebuje omenjeni pristop k radikalne-
mu privatiziranju je zahteva, da se vlada istocasno umakne iz vodenja
podjetij po eni strani in sistemsko vzpostavlja lastninsko strukturo tega
istega gospodarstva po drugi strani. Od nevtralne in objektivne vloge
vlade torej Ze od zacetka ne ostane ni¢. Namesto tega dobimo pasivno
vlado, ki nemoc¢no opazuje dogodke, ki jih je sama ustvarila in ki ve¢ino
energije usmerja v opravicevanje dogodkov kot nujnih. Svojo trZno
naravnanost poskusajo vzhodnoevropske vlade dokazovati preko vala
stecajev (z izjemo Ceske) ob zamenjani vzro¢ni zvezi: na podlagi dopusti-
tve stecajev brez kakrSnihkoli kriterijev (razen najbolj abstraktnih »trz-
nih«) so neoliberalne vlade tuje investitorje in domace prebivalstvo po-
skusale prepricati v iskreno trzno naravnanost, kjer o vsem odloca trg.?3

Toda reformatorji vzhodnoevropskih ekonomij pozabljajo, da tudi
sprivatizirana podjeta niso sama po sebi zanesljiva garancija za hiter gos-

misti. Tako Eugen Ehrlich v svojem seminalnem delu GRUNDLEGUNG DER SOZIOLOGIE
DES RECHTS, Duncker & Humblot 1913 (4. izdaja 1989) v poglavju o spremembah
prava v drzavi in druzbi ugotavlja vzajemno odvisnost in pogojenost pravnega in
druzbenega razvoja. V odvisnosti od druzbenega razvoja se spreminja na primer na-
rava pogodbenega prava, str. 331-347. Podobno John Commons, LEGAL FOUNDA-
TIONS OF CAPITALISM, Madison 1957 (prva izdaja 1924).

V Sloveniji Studija o razmerju med pravom in politiko, o vlogi politi¢ne nadstav-
be pri oblikovanju in izvr$evanju pravnih norm ter sirsi pravnosocioloski pogled, v
Albin Iglicar, TEME 1Z SOCIOLOGIE PRAVA, Ljubljana 1996, zlasti str. 97 in dalje.

21 Za Rusijo, na primer, Evropska banka za obnovo in razvoj ocenjuje, da je v tujino

odslo za priblizno 40 milijard USD kapitala v ¢asu reform, medtem ko je Rusija na
leto pritegnila za okoli milijardo USD tujih direktnih investicij. Joseph R. Blasi,
Maya Kroumova, Douglas Kruse, KREMLIN CAPITALISM, Privatizing the Russian Eco-
nomy, Cornell 1997. Medtem kitajska ekonomija raste ze vec kot dvajset let po uved-
bi reform s povprecno stopnjo 10 in vec %, in dosega eno najbolj impresivnih rasti v
ekonomski zgodovini ter je samo lani pritegnila za okoli 40 milijard USD tujih
direktnih investicij (vecinoma v resnici od kitajskih drzavljanov v tujini).

22 Vodilni svetovni ekonomisti so si edini, da je industrijski output po izvedbi reform v

Srednji in Vzhodni Evropi padel za povprecno 40 %. Razlikujejo se le po tem, da eni
zatrjujejo, kako je bil to nujen korak, »kreativna destrukcija«, medtem ko drugi to
pojasnjujejo z ortodoksnim izvajanjem reform po vzoru latinskoameriskih drzav.
Gl. na primer Anders Aslund, How Russia BECAME A MARKET ECONOMY, Brookings
1995, str. 13-16 ter Alice Amsden, infra op. 25, str. 1.

Tudi Frydman in Rapazcynski, dva od glavnih tvorcev ideje o radikalni privatizaciji,
menita, da predstavlja morda najpomembnejSo politicno oviro za privatizacijo v
mnogih drzavah Vzhodne Evrope dejstvo, da je celo pred zacetkom procesa privati-
zacije drzava prenehala biti lastnik nominalno ‘drzavnih” podjetij. Gl. Roman Fryd-
man in Andrzej Rapazcynski, PRIVATIZATION IN EASTERN EUROPE: 1S THE STATE WITHE-
RING AWAY?, CEU 1994, str. 159, gl. tudi str. 141-168. Podobno ugotavljajo tudi Ma-
xim Boycko, Andrei Shleifer, Robert Vishny v PRIVATIZATION IN Russia, MIT 1995,
str. 97-123.

23
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podarski razvoj, Se posebej, ¢e ni organizirano financiranje podjetij, ce
nimamo izucenih podjetnikov, ¢e institucionalni okvir ne ustvarja pogo-
jev za produktivne investicije, tako zasebne kot javne.?* Ker vsega tega
Washingtonski konsenz ne zahteva, neoliberalne vlade niso storile nice-
sar v tej smeri.

Namesto visokoenergetskega reformisti¢nega pristopa so si neoliberal-
no naravnane vlade po Vzhodni Evropi izbrale neambiciozni nizkoener-
getski pristop, ker so verjele, da bo radikalna privatizacija brez dodatnih
naporov avtomaticno poskrbela za nastanek »normalne« trzne ekonomi-
je po naravnih trznih principih, po katerih je ekonomska rast darilo srec-
nih ekonomskih okoli$¢in in ne rezultat premisljenje kolektivne akcije
znotraj fleksibilne institucionalne ureditve. Toda s takojSnjim in brez-
pogojnim umikom vlade iz ekonomije in s pristankom na takojsnje
brezpogojno demontiranje obstojece institucionalne ureditve so vlade
ustvarile prostor za kvazi-darvinisticni boj za absolutno lastninsko pravi-
co, nenadzorovan boj za redistribucijo druzbene moci preko lastninske
privatizacije, ko se vzhodnoevropske drzave namesto z resni¢no eko-
nomsko rastjo soocajo z nadaljnjim opustoSenjem in pavperizacijo nacio-
nalnih gospodarstev.

Suspenz vladavine prava kot nasledek radikalne privatizacije je omo-
gocil vzpostavitev koluzijskega zaveznistva med starimi in novimi politic-
nimi elitami, ki je obojim omogocilo neovirano vzpostavljanje privilegi-
jev, imunitet ter izkljucevalnih pravic nad Se ne popolnoma unicenim de-
lom ekonomije. Strankarski klientelizem je nadomestil idejo o vladavini
prava, vladni ideologi so uspeli prepricati vecinsko prebivalstvo, da po-
meni kapitalizem samo drugo ime za nacelo, da najmocnejsi prezivijo;
drugih kriterijev da kapitalizem ne pozna. Darvinistiéno pojmovanje
sodobnih druzb, kjer ne obstajajo drugi kriteriji, je imelo ucinek samou-
resnicevalne prerokbe, ko je vecinsko prebivalstvo zacelo verjeti, da je to
stanje »naravno« in da je samo od njih samih odvisno, ali bodo uspe$ni
na trgu, in sicer na trgu, katerega znacilnost je suspenz ucinkov pravne-
ga reda in vecine institucij. TakSno pojmovanje je pomagalo ustvariti
tragedijo skupnosti, kjer posameznik ravna racionalno v primeru, da za
zagotovitev svojih interesov spodkopava skupne interese. Kdor je hitrej-
§i, je zmagovalec, ki uziva rento, ne da bi kakorkoli prispeval k razvoju
skupnosti. Tragedija skupnosti je koncni nasledek neoliberalnega projek-
ta v Vzhodni Evropi, kjer se kot zmagovalci pojavljajo »heroji divje priva-
tizacije«, ki so uspeli ne zato, ker bi tvegali in produktivno investirali
lastne prihranke, ampak zato, ker so si ob sicerSnjem suspenzu pravnega

24 Trdno prepri¢anje, da je privatni sektor »najpomembnejsi vgrajeni stabilizator«, lah-
ko zasledimo pri Janosu Kornaiu, THE ROAD TO A FREE EconOMY, Norton 1990, str.
35. Glej zlasti str. 34-57. Toda v primerjalni literaturi lahko na podlagi konkretnih
Studij najdemo tudi drugacne zakljucke. Tako navaja Robert Wade, da so pri uspe-
$nem ekonomskem razvoju Tajvana najpomembnejso vlogo odigrala javna podjetja.
GI. Robert Wade, GOVERNING THE MARKET, Princeton 1990, zlasti str. 175-182.
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reda uspeli zagotoviti rento na nekdanjem druzbenem/drzavnem premo-
zenju. Uspeli so torej toliko, kolikor so spodkopali skupne interese.

Sibke vlade procesa transformacije niso vodile, ampak so le vzpostavi-
le pogoje, v katerih se je zgoraj opisana transformacija izvajala. Suspenz
vladavine prava in brezpogojna demontaza nekdanjega institucionalnega
okvira sta glavna projekta, ki so ju izvedle neoliberalne vlade po Vzhodni
Evropi. Prakti¢ni rezultat tak$nega izvajanja reform?’ je povecana razde-
ljenost druzbe na privilegirani olastninjeni razred pod kontrolo strankar-
skega klientelizma na eni strani in izloceno vecinsko prebivalstvo na dru-
gi strani. Namesto povecanega ciklusa produktivnih investicij lahko opa-
zujemo redistributivisticno razpolozene vlade, ki nas prepricujejo, da je
redistribucija njihova naloga, kot da bi bil kapitalizem devetnajstega sto-
letja v Zahodni Evropi edini vzorec, ki ga je mogoce zasledovati.

Ker se reforme izvajajo od zgoraj navzdol v pol-avtoritarnih okolisci-
nah, je civilna druzba marginalizirana in demobilizirana. Vecinsko prebi-
valstvo je pristalo na vladno logiko, da mora samo skrbeti za svoje prezi-
vetje, pri ¢emer vlada ni zagotovila osnovnih pogojev: ni delujocega insti-
tucionalnega sistema, ki bi prepreceval »iskalcem rente« spodkopavanje
skupnega interesa in ki bi prepreceval »najpogumnejsim« izigravanje ob-
stojecih pravnih pravil po »by-pass« logiki; vec¢insko prebivalstvo nima
dostopa do kapitala po obicajnih trznih obrestnih merah, s katerimi bi
lahko uresnicevali svoja ekonomska snovanja in resni¢no enakopravno
nastopali na trgu; netransparentnost javnih financ omogoca vladnim
agencijam in drzavni upravi prakti¢no diskrecijsko ravnanje z drzavnim
proracunom. Toda medtem ko delavski razred morda v resnici spi, tega
zanesljivo ne pocne na novo olastninjeni razred - olastninjen po arbitrar-
nih kriterijih kvazi-darvinisticnega boja za pridobitev absolutne diskre-
cijske pravice nad razpolaganjem ob istocasnem suspenzu delovanja
pravne drzave in delujocih nacelih strankarskega klientelizma.

Proces radikalne privatizacije je nedvomno precedencen primer v
delovanju sodobnih drzav, za katerega ne obstajajo nobene prejsnje
izkuSnje niti raziskave ali razprave. Zato toliko bolj preseneca lahkot-
nost, s katero neoliberalne vlade izvajajo proces privatizacije kot povsem
rutinsko birokratsko opravilo, ki ga Se najbolje obvladujejo vladni tehno-
krati. Zanje je pokrivanje »certifikatne luknje« s tiskanjem novih certifi-

25 Alice Amsden, profesorica ekonomije na MIT, v eni prvih obseznih kriti¢nih $tudij o
reformah v Srednji in Vzhodni Evropi meni, da sta bili najvecji prednosti posamez-
nih vzhodnoevropskih drzav prav relativno visoka stopnja izobrazbe in velika stop-
nja druzbene enakosti. Alice H. Amsden, Jacek Kochanowicz, Lance Taylor, THE
MARKET MEETS ITS MATCH, Restructuring the Economies of Eastern Europe, Harvard 1994,
str. 15. Amsdenova ostaja ena najbolj kriti¢nih avtorjev izvedene privatizacije v
Vzhodni Evropi, ki ni prispevala k ekonomskemu in demokraticnemu razvoju
druzb, ampak k redistribuciji ekonomske in politicne moci, neodvisno od razvojnih
potencialov drzav Srednje in Vzhodne Evrope. Po njenem mnenju je to glavni razlog
za 40 % povprecni padec industrijske proizvodnje v omenjenih drzavah. O psevdo-
privatizaciji str. 114-128.
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katov povsem tehnicno opravilo brez dodatnega sprasevanja, kako se je
certifikatna luknja sploh lahko zgodila in kaksne so ekonomske in druz-
bene posledice inflatornega tiskanja novih certifikatov. Morda naj-
pomembnejsa znacilnost procesa privatizacije je odsotnost financne
regulacije.?® Za vlade je radikalna privatizacija samo tehni¢ni problem v
vmesnem obdobju, ki sicer povzroca dolocene tezave, toda koncana pri-
vatizacija bo avtomaticno poskrbela, da se bodo stvari uredile, da bo
nacionalno gospodarstvo postalo uc¢inkovito in da bodo vzhodnoevrop-
ske drzave postale konkurencne.

Toda takSen »romanticen« pogled na kapitalizem s strani neoliberal-
nih vlad ne zdrzi resne presoje. Ne le, da predstavlja privatizacija prak-
ti¢no neresljive probleme, tudi kon¢na izvedba privatizacije ne zagotavlja
zeljene povecane ucinkovitosti in vecje konkurencnosti nacionalnih gos-
podarstev. To je v resnici mogoce doseci samo s povecanim varcevanjem,
povecanimi produktivnimi investicijami (javnimi in zasebnimi) ter daja-
njem prednosti ¢loveskemu kapitalu pred financnim.

Ob zgoraj predstavljenem procesu je tezko pojasniti, zakaj je vecinsko
prebivalstvo v Vzhodni Evropi sprejelo neoliberalni projekt nekriti¢no in
brezpogojno. Deloma nedvomno zaradi zahtev in pogojevanj mednarod-
nih institucij, kot sta Svetovna banka in IMF,%” deloma zaradi lastne
neinventivnosti in neambicioznosti. Prizadevanja vlad so ves ¢as usmer-
jena v prepricevanje, da gre za najbolj§i mozni program, pri cemer se
predpostavlja, da je najboljsi mozni program identic¢en z edinim doseglji-
vim. Skupni imenovalec vladnih aktivnosti je reduciranje zacetnih upov
in ambicij na ekonomsko ter politicno prezivetje. Najpomembnejsa zna-
¢ilnost sedanjega politicnega in druzbenega trenutka v Vzhodni Evropi

26 Zhiyuan Cui v zborniku SUSTAINABLE DEMOCRACY (ur. Adam Przeworski), Cambridge
1995, str. 94: »Yet what strikes us about the proposed voucher scheme in Eastern
Europe is the absence of any serious financial regulation. ... In general, the hopes at-
tached to privatization are based on four mistaken assumptions: 1. that private ow-
nership will by itself solve principal - agent problem, forcing managers to maximize
profit; 2. that the market is a source of incentives for employees rather than infor-
mation for managers; 3. that enough capital would be forthcoming to infuse invest-
ment into newly private firms; 4. that privatization will automatically bring forth the
mangerial skills needed to run large firms in a market environment. The first two as-
sumptions are based on the nineteenth-century model of capitalism, the third requi-
res only elementary accounting: given that private savigns in Eastern Europe do not
exceed 10 percent of capital stock, and assuming that foreigners will buy at most
another 10 percent, where is the rest of the capital to come from? The last assump-
tion ignores the fact that managers must be trained, rather than, as Hayekians
would have it, emerge from the process of natural selection.« Str. 94, gl. tudi str.
91-107.

Alice Amsden, supra op. 25, str. 113-128. Porocilo o notranjih razmerjih v Svetovni
banki in nepripravljenosti na priznavanje pozitivnih rezultatov tistih ekonomskih
reform (zlasti Japonske, Tajvana...), ki niso nastale na podlagi Washingtonskega
konsenza, ampak mimo njega, v Robert Wade, East Asia and the Neo-Liberal World,
217 NEw LEfT REVIEW str. 3-36 (1996). Gl. tudi Mark Uzan, THE FINANCIAL INSTITU-
TIONS UNDER STRESS, an architecture for the new world economy, Routledge 1996.
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je, da imamo na mizi en sam program - neoliberalni projekt. Ker naj bi
bil najboljsi mozni program identicen z edinim dosegljivim, ljudje verja-
mejo, ker morajo verjeti, da namrec ne obstaja noben resen alternativni
program neoliberalnemu projektu. Ce program ne daje rezultatov, potem
mora vecinsko prebivalstvo odloziti upanje in pricakovanje v nedoloceno
prihodnost, dokler ne bo postala druzbena in ekonomska struktura tako
nepopravljivo iznakazena, da je ne bo ve¢ mogoce popravljati, ampak le
dokon¢no razgraditi. Ljudje torej lahko gredo na volitve, toda ne morejo
izbirati. Edina izbira, ki jo imajo na razpolago, je izbira med striktnim,
ortodoksnim pristopom k reformam ali bolj spros¢enim populisticnim
pristopom k reformam, medtem ko se vse obstojece politicne stranke
strinjajo glede vseh temeljnih premis istega programa. V Vzhodni Evropi
lahko zasledujemo politi¢ne konflikte ne zato, ker bi imele stranke bis-
tveno razlicne programe, ampak zato, ker imajo zaradi preve¢ podobnih
programov tezave pri vzpostavljanju lastne politicne identitete in pri po-
stavljanju lastnih programskih idej. Toda povprecni drzavljan le s tezavo
lo¢i med posameznimi politiénimi strankami in v tej situaciji ni sposo-
ben najti svojega lastnega mesta v transformaciji. Transformacijo skusajo
izvesti brez iniciativ in kreativnosti drzavljanov, prej proti njim, ter brez
institucionalnih in politi¢nih agentov, ki bi ustvarili prostor za produktiv-
ne transformacijske sile. TakSno izvajanje neoliberalnega projekta v
Vzhodni Evropi je najboljsi recept, da se ponovi dobro znan zgodovinski
vzorec prisilnega ponavljanja reformskih neuspehov, nihanja med avtori-
tarnostjo in populizmom, med ekonomsko ortodoksijo in ekonomskim
populizmom.

V polavtoritarni situaciji ne sme nihce predlagati ali razmisljati o bolj
kreativnih alternativnih reSitvah, Ze vnaprej smo se odpovedali procesu
kolektivnega ucenja in kolektivni izkusnji. Neoliberalna ideologija je
preobrazila civilno druzbo v demobilizirano in demoralizirano prebivals-
tvo brez kakrsnihkoli moznosti izraziti svoje interese ali uresnicevati svo-
je ideje. Vladni ideologi vecino svoje energije trosijo za to, da nas prepri-
¢ujejo, da smo se znasli v najboljSem vseh svetov.

Podobno kot vlada so se procesu kolektivnega ucenja Ze vnaprej odpo-
vedali tudi pravniki. Omejen univerzitetni diskurz ni v casu tranzicije
vpeljal nobenega programa, ki bi se ukvarjal z izvajanjem pravnih in eko-
nomskih reform pri nas in v Vzhodni Evropi. Seminar o privatizaciji v
Sloveniji ni bil izpeljan na ljubljanski Pravni fakulteti, bil pa je izpeljan
na stanfordski univerzi v Kaliforniji. Tako smo se Ze vnaprej odrekli moz-
nostim za zbiranje informacij, za kriti¢cno ovrednotenje procesov in za
iskanje bolj kreativnih alternativnih resitev. Odrekli smo se moznostim
za primerjavo in izmenjavo izkuSenj z drugimi vzhodnoevropskimi drza-
vami. Ob takSnem postavljanju vnaprejsnjih samoomejitev znotraj aka-
demskega pravnega diskurza so se pravniki postavili na margino druZzbe-
nih dogajanj, ki jih zaradi omenjenih omejitev bodisi sprejemajo kot lo-
gicne in nujne, bodisi razlagajo kot najboljSe mozne. Zaradi fetiSiziranja
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pravnih institucij,?® osnovanih v devetnajstem stoletju, jih ne zanima is-
kanje moznih alternativnih reSitev. Resnicna druzbena dogajanja so za-
nje dana in ne povzrocena z institucionalnimi spremembami. Ze sicer3-
nje tradicionalno pomanjkanje obcutka za drzavotvornost, ki ima zgodo-
vinske razloge, je dodatno okrepljeno z ukvarjanjem z nerelevantnimi
vprasanji, locenimi od institucionalnih sprememb. Pravna teorija praksi
v ¢asu tranzicije ne nudi opore, poleg tega se ni pripravljena uciti iz prak-
ticnih izkuSenj ali primerjalnih studij.

Omejeni univerzitetni pravni diskurz prekludira moznosti za vpeljavo
novih programov, ki bi jih lahko pricakovali po zacetnih demokrati¢nih
poskusih, prav tako prekludira moznosti za okrepljen demokraticni di-
skurz, kjer bi bilo mogoce vsaj razmisljati o alternativnih resitvah. Kakor
da prakti¢no izvajanje reform poteka po naravni poti, ki je ni mogoce
spreminjati ali nanjo vplivati, in kakor da ne bi 3lo za nas same. Cemu
vsemu se odrekamo in kaks$no ceno placujemo za to, ker sprejemamo
omejeni univerzitetni diskurz kot edino moznega in sprejemljivega?

Sprejemanje pravnega diskurza devetnajstega stoletja pomeni vna-
prejSnje odrekanje aktivnemu sodelovanju pri izvajanju modernih in-
stitucionalnih reform. To isto¢asno pomeni, da je moznost za uspesno
izvajanje reform brez pripravljenosti na sprotno ucenje in kriticno ovred-
notenje zmanjSana na minimum. Demokrati¢ne spremembe so tako ime-
le minimalni vpliv na univerzitetni pravni diskurz, omejeni univerzitetni
pravni diskurz pa je s svojo neinventivnostjo in nezmoznostjo dajanja
predlogov za prakti¢no reSevanje druzbenih problemov spet povratno
vplival na po¢asne spremembe. Ce se nas loteva progresivni pesimizem,
ta nedvomno izvira tudi iz neambicioznega univerzitetnega diskurza,
kjer si nismo mogli oziroma smeli zagotoviti prostora za kriticno vredno-
tenje procesa reform, niti smeli razmisljati o bolj ambicioznih alternativ-
nih re$itvah. Avtoritarni univerzitetni diskurz, v katerem se reflektirajo
ostanki nefleksibilne miselnosti iz preteklosti, okrepljenega demokratic-
nega diskurza doslej ni dopuscal. Toda na to ni ve¢ mogoce pristajati. To
dolgujemo mladim generacijam Studentov, ki prihajajo na univerzitetni
S$tudij polni idealizma, po koncanem Studiju pa univerzo zapuscajo kot
deziluzionirani bodoci birokratski usluzbenci vlade, ne da bi bili oprem-
ljeni za spopadanje s sodobnimi pravnimi izzivi, za izvajanje resnicnih
demokraticnih in ekonomskih reform ter za konkuriranje svojim kole-
gom po svetovnih univerzah.

Naj ob koncu tega razdelka na kratko predstavim le nekaj moznosti za
alternativni nacin lastninjenja v Vzhodni Evropi,®® éeprav bo o alterna-

28 Socioloska in politiloske analize fetiSiziranja obstojece institucionalne ureditve (po-
leg psiholoske freudovske analize) v zgodovinski studiji G. A. Cohen, KARL MARX'S
THEORY OF HISTORY, Princeton 1978, str. 115-133.

29 Alice Amsden navaja, da je prva primerjalna $tudija o juznoazijskih ekonomskih in

politi¢nih reformah izsla v Vzhodni Evropi Sele leta 1992 (Studija Lipowskega in Ku-
liga o Juzni Koreji).
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tivnih reSitvah ve¢ govora v naslednjih poglavjih. Namesto na (domnev-
no) kratkorocne koristi od privatizacije, ki se je nujno iztekla v kvazi-
darvnisti¢ni boj za zagotovitev rent ob socasni demontazi institucionalne
ureditve, ki bi morala to preprecevati, bi se morali pri privatizaciji ozirati
na dolgorocne koristi, ki naj jih privatizacija prinese posameznim podjet-
jem. Ce bi se hoteli znebiti nekaterih dogem o privatizaciji, bi morali tudi
priznati, da zasebna podjetja niso nujno bolj uc¢inkovita kot javna, Se po-
sebej, ¢e ne premorejo Solanih podjetnikov, e nimajo urejenega dostopa
do kapitala, narocilnih pogodb z drugimi podjet;ji itd. Nadalje bi si morali
priznati, da je banc¢ni sektor vedno del javnega sektorja, ceprav je lahko
formalno tudi privaten.3! Istodasno bi morali bolj potrpezljivo Studirati
primerjalne Studije o razlicnih »vrstah« kapitalizma, ki dokazujejo vsaj
to, da kapitalizem ne pozna zaprtega seznama nujnih institucionalnih
reSitev, ampak predpostavlja mnozico razli¢nih prakti¢nih institucional-
nih resitev, ki lahko dajejo bolj ali manj uspesne rezultate. Uvajanje insti-
tucionalnih posredniskih institucij, vzajemnih in razvojnih skladov, ki bi
delovali neodvisno in bili delno izvoljeni s strani vlade in delno s strani
podjetij ter lokalnih skupnost bi bil naslednji, bolj oddaljen korak v sme-
ri b01] inovativnih oblik privatizacije. Verjetno je prav poskus Ceske
mogoce gledati v tej smeri.3?

Za bolj ambiciozen alternativni pristop, osvobojen lazne nujnosti »na-
ravnih zakonitosti« kapitalizma, kakrSne zagovarjajo neoklasi¢ni ekono-
misti, velja, da bi morali vzpostaviti bankocentri¢ni pristop, ko bi (drzav-
ne) banke sodelovale in usmerjale ekonomijo. Aktivno partnerstvo med
vlado, bankami in podjetji je nujen pogoj za zacetek resnicnih ekonom-
skih in demokrati¢nih reform, ki naj pripeljejo do resni¢ne gospodarske
rasti in stopnjevane demokracije. Alternativa temu bi bil sklop posrednih
institucionalnih lastnikov, kjer bi kombinirali zunanje interese skupnosti
in notranje interese zaposlenih podjetnikovi in delavcev, kar bi si lahko
zamislili kot nadaljevanje procesa reorganizacije lastniskih in proizvod-
nih razmerij nacionalnih gospodarstev.

Po vzoru japonskih gospodarskih konglomeratov, povezanih v keiretsu
skupine, bi morali pri nas povezovati majhna in srednja podjetja znotraj
istih panog ali istih regij, in sicer pod nadzorom regionalnih bank. Last-
niska kontrola bi se distribuirala tako, da bi bila posamezna podjetja last-
niki drugih podjetij (na ta nacin bi konvertirali medpodjetniske dolgove,
tipicne za vse socialisticne ekonomije, v lastniske deleze) in bi na ta

30 O alternativnem predlogu Zhiyuan Cui, supra op. 26 in v poglavju o zasebnem pravu.

31V studiji Zhiyuana Cuia, Can Privatization Solve the Problems of Soft Budget Constraint?
v Vedat Milor (ur.), CHANGING POLITICAL ECONOMIES, PRIVATIZATION IN POST-COMMU-
NIST AND REFORMING COMMUNIST STATES, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 1993, str.
213-227.

32 John C. Coffee, Institutional Investors in Transitional Economies, v Roman Frydman,
Cheryl W. Gray, Andrzej Rapazcynski, CORPORATE GOVERNANCE IN CENTRAL EUROPE
AND Russia, Central European University 1996, vol. 1, str. 111-186.
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nacin izvrsevala kontrolo v drugih podjetjih in jih silila v medsebojno
konkurencnost. Da se ne bi medsebojna konkurenc¢nost sprevrnila v
medsebojno omejevanje oziroma onemogocanje, ampak ampak bi $lo za
tekmovalno sodelovanje na principu stalnih inovacij, bi skrbele regional-
ne banke, ki bi imele lastniSke deleze v vseh podjetjih posameznih sku-
pin. Banke bi nadzirale poslovanje podjetij, hkrati pa bolje skrbele za dol-
gorocen razvoj podjetij (zaradi dejstva dolgoro¢nih posojil podjetjem, za
katera so nedvomno zainteresirane, da se povrnejo z obrestmi). Zato bi
seveda banke posojale samo podjetjem z obetavnimi programi in jih silile
v konkurencnost, hkrati pa ne bi bodo imele glasovalne pravice v uprav-
nih odborih podjetij. Del lastniStva podjetij bi pripadel lokalnemu prebi-
valstvu, ki ima nedvomno najvecdji interes za razvoj lokalnih podjetij in je
zato pripravljeno dolgorocno vlagati svoje prihranke v ta podjetja.

Decentralizirano gospodarstvo bi bilo kontrolirano od zgoraj s strani
vladnih agencij in preko pol-avtonomnih regionalnih bank (podoben sta-
tus avtonomije kot centralna banka) ter od spodaj s strani lokalnega pre-
bivalstva. Dodatno kreairanje razvojnih regionalnih rotirajocih skladov
in delujo¢ih operativno neodvisno, za podporo majhnim in srednjim
podjetjem bi bil naslednji korak.

TakSen bolj ambiciozen alternativni pristop bi pripeljal do decentrali-
zirane ekonomije, temeljece na majhnih in srednjih podjetjih, ki posluje-
jo po nacelih tekmovalnega sodelovanja in stalnih inovacij, kar omogoca
fleksibilno organizirana proizvodnja. Naloga vlade je, da preko svojih
agencij skrbi za dostop do novih tehnologij za posamezna podjetja in za
dostop do kapitala pod trdno dolocenimi pogoji. Aktivno partnerstvo
med vlado, ekonomijo in ban¢ni$tvom nalaga vladi sodelovanja pri zago-
tavljanju dostopov do tujih trgov, dolocitev strategije direktnih tujih inve-
sticij ter strategije stecajev in preprecuje prizadevanja za neproduktivno
zagotavljanje rente.

Namesto zanaSanja na tuje investicije sledi preobrat k primarnemu
zanaSanju na domace produktivne investicije, javne in zasebne, kar bo
mogoce izvesti Sele po izvedeni davcni reformi v smeri radikalnega
obdavcenja troSenja po Kaldorjevi metodi. Dajanje prednosti ¢loveskemu
kapitalu pred finanénim ter mobilizacija in politicna organiziranost civil-
ne druzbe, ki naj zagotovita iniciativo od spodaj, sta temeljna postulata
visokoenergetskega pristopa k izvajanju reform. Namesto psevdoreform,
ki so pripeljale do pospeSenega razkoraka med privilegiranim olastninje-
nim razredom v navezi z novimi in starimi politicnimi elitami na eni stra-
ni in izlocenim vecinskim prebivalstvom na drugi strani, bi morala bolj
ambiciozna vlada, usmerjena v proces resnicne transformacije druzbe,
zaceti s preseganjem omenjenega razkoraka in z vkljucitvijo razvojno
usmerjenih delov civilne druzbe v potek reform. Istocasno bi se moral
odpreti prostor za bistveno $irsi demokrati¢ni diskurz o poteku reform v
druzbi, kar bi omogocilo stalno revidiranje in redefiniranje reformskih
procesov zaradi pristajanja na proces kolektivnega ucenja.>
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Neoliberalni vladni projekt in omejeni univerzitetni diskurz omogoca-
ta in vzdrzujeta drug drugega. Dokler nam ne bo dana moznost, da zac-
nemo razmisljati o alternativnih moznostih, se bomo vnaprej odrekali
moznosti za resni¢no transformacijo druzbe in nas samih. Ze samo dejs-
tvo, da imamo trenutno na mizi en sam program, vnaprej razglaSen za
najboljSega, dokazuje nedemokraticno, avtoritarno naravo izvajanja
reform. Pravniki skupaj z ekonomisti, sociologi, politologi in drugimi
placujejo visoko ceno za nekriticno sprejemanje obstojecega programa
kot najboljSega moznega ob zmotnem prepricanju, da bo tako zagotov-
ljen njihov univerzitetni mir za nemoteno delovanje. Ne le, da na ta
nacin pomagajo vzdrzevati zgoraj opisani vladni potek reform, temvec se
tudi odrekajo moznosti, da bi z lastnimi kreativnimi idejami sodelovali
pri izvajanju reform in se obogatili z novimi spoznanji skozi proces
kolektivnega ucenja in okrepljenega demokraticnega diskurza. Delajo
torej tako, kot da bi bila glavna naloga univerze po logiki samoomejeva-
nja onemogocati lastno kreativnost in omejevati lastna spoznanja.

33 O sirokem demokratiénem diskurzu z iskanjem kolektivnih reditev za kolektivne
probleme ob pomoci fleksibilnih posredniskih institucij med centralno vlado in poli-
ti¢no organizirano civilno druzbo gl. v Roberto M. Unger, DEMOCRATIC EXPERIMENTA-
LIsM (rokopis 1995, v objavi).
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PRAVO V RAZMERJU DO SOCIALDEMOKRACIJE

Podobne znacilnosti kot so v razmerju med nizkoenergetskim, neinven-
tivnim vladnim pristopom k izvajanju reform na eni strani in omejenim
univerzitetnim diskurzom na drugi strani, lahko opazujemo tudi v razvi-
tih, bogatih Zahodnih drzavah, le da na viji ravni. Seveda bi bilo za ne-
koga, ki disertira na periferiji Zahodnega sveta, morda bolj umevno, da
to poglavje izpusti, toda obstaja kar nekaj razlogov, da se ustavim pri tem
vprasanju. Nizkoenergetski socialdemokratski kompromis (v ZDA je
protipol tega kompromisa program New Deal*¥) namre¢ podobno kot
neoliberalni projekt prekludira moznost za institucionalno inovativnost
ter avtomaticno pristaja na rigidno masovno fordistiéno proizvodnjo,
medtem ko je druzbeni diskurz mogoc¢ Sele na ravni redistribucije druz-
benega bogastva. Le z ustvarjanjem SirSega univerzitetnega diskurza bo
mogoce spremljati dogajanja po svetu in se nato avtonomno odlocati.

Glavna naloga vladnih ideologov je morda Se bolj poudarjeno prepri-
cevanje vecinskega prebivalstva, da so se znasli v najboljSem vseh svetov,
vladna politika pa temelji na apriornem vztrajanju pri obstojecih institu-
cijah kot najboljsih moznih in jih kot take tudi izvaZa v tretji svet.3> Man;
kot bomo v Vzhodni Evropi informirani o resni¢nih dogajanjih v Zahod-
ni Evropi, o politicnem, institucionalnem in ekonomskem razvoju Za-
hodne Evrope, o njenih razvojnih snovanjih in razmisljanjih, vecja je ver-
jetnost, da bomo nekriticno sprejemali predloge, ki nam jih posredujejo
posamezni lazni profeti z Zahoda, ne da bi poznali mozne prakti¢ne
ucinke. Zaradi lastne podinformiranosti tudi ne bomo nikoli mogli nasto-
pati kot kredibilni sogovorci ter se bomo tako Se nadalje polzavestno
uvrscali v tretji, marginalizirani svet.

Kriticen pogled na socialdemokracijo pokaze, da se je transformacijski
potencial socialdemokratskih strank iz¢rpal v sedemdesetih letih, hkrati
z obema naftnima Sokoma, ki sta dodobra omajala dotedanji nacin ma-
sovne fordisticne proizvodnje in ponovno postavila pod vprasaj vladno
redistributivisticno politiko kot glavno politiko pod vplivom kejnezijans-
tva. Socialdemokratske stanke od tedaj kljub drugacnim zavezam niso
mogle uveljaviti alternativne produkcijske politike kot primarne, med-
tem ko bi redistributivisticna politika druzbe blagostanja za tiste, ki se
ne morejo meriti na trgu, postala subsidiarna. Vztrajanje na redistributi-
visti¢ni politiki kot primarni je obstojecim socialdemokratskih strankam
ob hkratnem sprejemanju obstojecih institucionalnih resitev kot nespre-

3 Studija »kejnezijanskega« odgovora na veliko depresijo na Svedskem, v Veliki Brita-
niji in ZDA avtoric Margaret Weir in Thede Skocpol, v zborniku Peter B. Evans, Die-
trich Rueschemeyer & Theda Skocpol, BRINGING THE STATE BACK IN, Cambridge 1985,
str. 107-163.

35 Glej na primer Jeffrey Sachs, POLAND’s JuMP TO THE MARKET Economy, MIT 1994.
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menljivih odvzelo politicni zalet, institucionalno inovativnost in razvojno
vizijo.3¢

Do kompromisa med socialdemokracijo in zasebnim kapitalom je
prislo bolj ali manj naklju¢no v obliki kejnezijanske proticiklicne politi-
ke. Kejnezijanska anticikli¢na politika, ki je temeljila na posegih drzave v
proizvodnjo preko povecanega povprasevanja, je ponudila socialdemo-
kraciji priloznost, da uresnici svojo zamisel o redistribuiranju druzbene-
ga bogastva. T.i. »tax-and-transfer« politika je socialdemokratom ponudi-
la moznost, da s pomocjo obstojecih institucionalnih mehanizmov ure-
sni¢ujejo svojo politiko.?”

Dvojni cilj kejnezijanske proticiklicne politike, polna zaposlenost in
enakost, se je ujemal s cilji socialdemokracije. Aktivno poseganje drzave
v trzna dogajanja preko redistribucije dohodka, ki naj tudi delavskemu
razredu omogoci vec troSenja, je bilo vodilo kejnezijanske politike. Ko je
postalo troSenje kljucni instrument kejnezijanske politike, so povecane
delavske mezde in socialni transferji prenehali biti instrument usmiljenja
za revne, ampak so zaceli predstavljati novo ekonomsko politiko drzave
blagostanja.®

Redefinirani ekonomski politiki je sledila tudi spremenjena davcéna
politika, ki se je nagnila v smer uvajanja novih davkov, kot so bili davek
na premozenje, davek na dediscine in uvedba direktnih davkov, s ¢imer
je drzava tudi preko davcne politike posegala na redistribucijo druzbene-
ga premozenja.’ Progresivno obdavcevanje posameznikov po hitro
narascajocih stopnjah je postalo naceloma sprejemljivo tudi za bogate
razvite drzave, s ¢cimer so se nedvomno rahljale vezi znotraj posameznih
druzbenih razredov, predvsem v razmerju med posameznikovim bogas-
tvom in druzbenim razredom, ki ga zaseda.

Posamezne Zahodne drzave so ekonomsko politiko pod kejnezijan-
skim vplivom izvajale na razlicne nacine in z vecjimi ali manjsimi uspehi.
Po zmagi na volitvah so Svedski socialdemokrati od leta 1932 izvajali
najbolj »ortodoksno« kejnezijansko politiko, ki je temeljila na politiki
produktivnega zaposlovanja, financiranega iz proracunskega deficita in s

36 Unger o tem pravi: »This program suffers from a recurrent tension between its egali-
tarian and participatory commitments and its institucional conservatism. We can re-
trench the commitments, giving up the large part of them that we cannot hope to
realize within the institutional framework.« Supra, op. 9, str. 79.

37 O zgodovinskem kompromisu med socialdemokratskimi strankami posameznih Za-

hodnih drzav in zasebnim kapitalom glej Adam Przeworski, CAPITALISM AND SOCIAL
DEMOCRACY, Cambridge 1985, str. 207-211. GI. tudi str. 35-38.

38 Id, str. 209-210.

39 Kljub temu, da fiskalna politika, ki ima namen stabilizirati nacionalne ekonomije

pod vplivom kejnezijanstva, nima skupnih vzorcev, so navedeni davki kljub razlic-
nim stopnjam in pomenom skupna znacilnost razvitih Zahodnih drzav. Glej Sven
Steinmo, TAXATION AND DEMOCRACY: Swedish, British, and American Approaches to fi-
nancing the Modern State, Yale 1993, str. 22-37.
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povecanim obdavcevanjem.? Svedski socialdemokrati, ki so v koaliciji s
kmeti (»rdece-zelena« koalicija) vladali skoraj neprekinjeno stiriinstiride-
set let, pri cemer jim je Sla na roko tradicionalno razcepljena desnica, so
v svoj program pritegnili ve¢ino srednjega sloja. Glavne znacilnosti pro-
grama so bile selektivno obdavéevanje korporacij z u¢inkovitim stimuli-
ranjem razvojnih investicij, obsezen sektor javnih sluzb, v katerih so
lahko zaposlovali delovne presezke, ter profesionalen in ucinkovit drzav-
ni aparat.*!

Toda tezave Svedskih socialdemokratov se vlecejo vse od sredine se-
demdesetih let naprej. Do takrat se je pokazalo vec stvari: da ima Sved-
ska regresivni davéni sistem, ki temelji na obdavéevanju delavcev,*? da je
razmerje partnerstva med delom, ekonomijo in vlado prakti¢no preneha-
lo obstajati ravno v ¢asu ekonomske krize, da se v petindvajesetih naj-
vecjih korporacijah kumulira vecina premozenja in investicij in da je do
leta 1980 stopnja varcevanja prebivalstva padla na 0,0 %.43

Ob ustavnih spremembah sredi sedemdesetih let Svedski socialdemo-
krati izgubijo oblast, vendar jo spet pridobijo v osemdesetih letih. Pospe-
Seno uvajajo reforme in davéne spremembe, toda znamenita »srednja
pot« med kapitalizmom in socializmom se dokoncno pokaze za slepo uli-
co, medtem ko Svedski socialdemokrati ne zmorejo izdelati alternativne,
potencialno bolj produktivne razvojne vizije.**

Podobno kot svedski se tudi nemski socialdemokrati po uspehih v se-
demdesetih letih ne znajdejo ve¢ in ne zmorejo ponuditi novih progra-
mov, ki bi mobilizirali vecinsko prebivalstvo. Po §tirih zaporednih pora-
zih dajejo nemski socialdemokrati Se naprej vtis dezorientirane stranke.
Obremenjeni so z velikimi obveznostmi, ki so jih sprejeli v ¢asu velike
gospodarske rasti (deloma tudi zaradi togih ustavnih dolocb), a jih ne
zmorejo uresnicevati v ekonomsko tezkih casih. Tako so postali talec svo-

40 Przeworski, supra op. 37, str. 210. Arhitekt programa zaposlovanja iz leta 1932, Gu-
stav Moeller, je poudaril, da je mogoce zmanjsati brezposelnost s prora¢unskim
zadolZevanjem v casu depresije in z vracanjem v casu ekspanzije. Na ta nacin se je
mogoce ucinkovito spopasti z ekonomskimi tezavami, vzdrzevati drzavo blagostanja
in kontrolirati ekonomijo. Id, str. 36.

41 Glej $tudijo Gosta Esping-Andersen, THE THREE WORLDS OF WELFARE CAPITALISM,
Princeton 1990, zlasti str. 9-34, 55-78, 144-161. Prim. tudi starejso Studijo Haralda L.
Wilenskega, THE WELFARE STATE AND EQUALITY, Univ. of California, 1975.

V Sloveniji pravoteoreticna in sociolo§ka utemeljitev drzave blagine ter civilne druz-
be v Albin Iglicar, supra op. 20.

42 »Swedish authorities have taxed working class more and more heavily with each

new budget, through increases in invisible indirect taxes, while it has allowed Swe-
dish corporations and capitalists numerous avenues to avoid taxes and accumulate
capital.« Steinmo, supra op. 39, str. 41.

43 1d, str. 179-183.

4 »Most pointedly, there no longer seems to be a Swedish »middle way’« (srednja pot

med kapitalizmom in socializmom) v Esping-Andersen, supra op. 7, str. 2. O Sved-
skih prizadevanjih za transformacijo druzbe blagostanje str. 32-65.
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je lastne uspesnosti v preteklosti.*? Bolj ko se zapletajo v »tax-and-trans-
fer policy«, manj moznosti imajo, da s svojimi idejami prepricajo volilce.

Zgodba s socialdemokracijo kaze na to, da je enostavno biti socialde-
mokrat v dobrih ekonomskih casih, saj z izpolnjevanjem (predvolilnih)
obljub ni vecjih tezav. Preprosto je tudi biti socialdemokrat v ekonomsko
tezkih casih, saj je dajanje obljub, za katere je vsem jasno, da jih ni mo-
goce izpolniti, ravno tako enostavno. Tezava je le, da se v zadnji varianti
meja med politicno odgovorno in politicno demagosko oziroma populi-
sti¢no stranko hitro zabrige.*

Socialdemokrati so svojo politiko v preteklosti omejili na redistributi-
visticno politiko, ne da bi posegali v strukturo same proizvodnje. Ker so
izhajali iz napac¢ne ideoloSke premise, da je trg nevtralna in objektivna
kategorija, so menili, da v trZna razmerja ne smejo posegati drugace kot
preko fiskalne politike. Nizkoenergetski socialdemokratski kompromis
je torej v tem, da ostajajo proizvodna razmerja nedotaknjena, saj pripa-
dajo sferi zasebnosti.*’ Lastninska pravica kot absolutna diskrecijska
pravica in pogodba kot njen dinamicni korelat ostajata nedotaknjeni,
prav tako tudi avtonomna delovnopravna razmerja, hierarhi¢na ureditev
znotraj podjetij in masovna fordisti¢na proizvodnja, kjer poteka delitev
dela med tiste, ki delovne naloge definirajo in tiste, ki jih izvrSujejo. Jav-
nopravni elementi postavljajo samo okvir oziroma meje avtonomnemu
zasebnemu delovanju in vanj ne posegajo mocneje. Podrocje proizvod-
nje, ustvarjanje novih produktov, inovativno in kreativno delo, fleksibil-
na proizvodnja, statusna organizacija podjetij in odnosov znotraj podjetij
so podrocja, s katerimi se vlada ne ukvarja in vanje ne posega. Socialde-
mokratski kompromis se tako odreka ukvarjanju s preteznim delom
druzbenih dejavnosti in odnosov ob prepricanju, da zanje skrbi »nevidna
roka« trga, ki deluje nevtralno in objektivno. V druzbene odnose posega
samo od zunaj s postavitvijo domnevno nevtralnega institucionalnega
okvira.

Socialdemokratski kompromis, ki zaposluje teoretike pretezno na rav-
ni ugotavljanja redistribucijskih u¢inkov v druzbi, je teoretike pripeljal
do zakljucka, da je druzba blagostanja oziroma nikoli povsem dosezen
dogovor med delavstvom in burzoazijo glavni razlog za vedno Sibkejse
gospodarske rasti in za ekonomsko krizo, ki se pojavlja od sedemdesetih
let naprej. Toda statisticne ugotovitve tega ne potrjujejo. Sredi sedemde-
setih let so bili socialni izdatki v Avstriji in Nem¢iji enainpolkrat visji kot

45 To ugotavlja tudi Claus Offe, CONTRADICTIONS OF THE WELFARE STATE, MIT 1984, str.
147-161.

46 Kritiko taksne socialdemokratske drze glej tudi v Ciro Gomes, Roberto M. Unger,
THE NEXT STEP: A PRACTICAL ALTERNATIVE TO NEOLIBERALISM. Predstavljeno na okrogli
mizi o alternativah neoliberalnemu modelu razvoja v Mehiki, marca 1996. Slovenski
prevod v Revyja 2000, st. 92 (1996).

47 Poleg Offeja zagovarja podobno tezo tudi Jiirgen Habermas v LEGITIMATION CRISIS,
Boston: Beacon Press, 1975.
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v ZDA, pa vendar je imela ameriska ekonomija pocasnej$o rast.*® Ta
spoznanja kazejo na to, da pojasnjevanje obstojece ekonomske krize z
obema naftnima Sokoma in z bremeni, ki jih nalaga druzba blagostanja,
ni zadovoljivo in da so mozni tudi drugi odgovori.

Avtorja Piore in Sabel, predavatelja na MIT v ZDA, nista poskusala
poiskati razlogov za ekonomske neuspehe bogatih Zahodnih drzav v zgo-
raj omenjenih bremenih, ki jih poudarja na primer Offe, ampak v rigidni
organizaciji masovne fordisticne proizvodnje in njenemu hierarhicno
organiziranem korporativisticnem nacinu delovanja, ki ne odpira prosto-
ra za bistveno bolj inovativen in fleksibilen nacin proizvodnje. Njuna
teza je, da masovni fordisti¢ni nacin proizvodnje ne ustreza ve¢ sodob-
nim zahtevam in ni ve¢ sposoben odgovarjati na sodobne izzive.*?
Masovna fordisticna proizvodnja z ozko definiranimi delovnimi mesti je
dosegla brezizhoden poloZaj v okviru nacionalnih ekonomij®® in v odsot-
nosti institucionalne podpore vlade. Prakticen odgovor na krizo je inter-
nacionalno kejnezijanstvo, ki §iri trge za svoje proizvode po svetovnih
trgih, medtem ko je hipoteticen odgovor na krizo predlog fleksibilne spe-
cializacije proizvodnje, kakrsno so iz razli¢nih zgodovinskih in politicnih
razlogov osvojile posamezne regionalne ekonomije, kot je ekonomija
centralne severne Italije, ameriSkega srednjega zahoda ter posamezne
azijske drzave od Japonske do Tajvana, Singapurja in Hong Konga.

Ideja fleksibilne specializacije®® je v decentralizirani proizvodnji majh-
nih in srednjih podjetij, medsebojno povezanih s kratkoro¢nimi pogod-
bami. V sistemu fleksibilne specializacije (za razliko od masovne fordi-
sticne proizvodnje, kjer so proizvodni faktorji ozko specializirani in jih ni
mogoce uporabljati za kaj drugega) je mogoce posamezne produkcijske
faktorje hitro prilagoditi proizvodnji novih produktov. Sistem fleksibilne
proizvodnje laze vzdrzuje tehnolosko dinamiko. Mikroregulacija fleksi-
bilne proizvodnje s strani vladnih agencij, organiziranih regionalno ter
kontroliranih od zgoraj s strani vlade in od spodaj s strani lokalne ekono-
mije, vzpostavlja sistem stalnih spodbud za tehnolosko inovativnost, ker
ustvarja tekmovalno sodelovanje majhnih in srednjih podjetij. Ce nam-
re¢ zelijo majhna in srednja podjetja zdrzati nasproti masovni fordisticni
proizvodnji, se morajo izkazati za bolj inovativna in hitreje prilagodljiva
trznim dogajanjem, to pa lahko uspe majhnim in srednjim podjetjem
samo ob aktivnem sodelovanju z vlado.>?

48 Gl. v Michael J. Piore, Charles F. Sabel, THE SECOND INDUSTRIAL DIVIDE, Basic Books

1984, str. 11-12.

49 O krizi masovne produkcije gl. id, str. 165-193.

50" O odgovoru korporacij na krizo gl. id, str. 194-220.

51 O fleksibilni specializaciji gl. id, str. 251-308.

52 Id, str. 263-265. Za novejse Studije o fleksibilno organizirani proizvodnji gl. élanek

Charlesa Sabela, Boostrapping Reform, Rebuilding Firms, the Welfare State and Unions,
predstavljen na konfederaciji nacionalnih sindikatov v Montrealu novembra 1993,
rokopis. V nadaljevanju prim. tudi poglavje o zasebnem pravu..
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Regionalne konglomeracije majhnih in srednjih podjetij so med seboj
povezane s kratkorocnimi pogodbami, ki jih je mogoce spreminjati v
odvisnosti od trznih dogajanj. Vloga strank v pogodbenih razmerjih se
sves cas spreminja. Vcasih nastopa eno podjetje kot narocnik dela, ko pa
zaide v tezave zaradi trznih dogajanj, zacnejo druga podjetja pri njem na-
rocati delo. Za organizacijo regionalnih konglomeracij je potrebna SirSa
institucionalna mreza, ki vkljucuje trgovinske zbornice, sindikate, zbor-
nice proizvajalcev, zbornice oskrbovalcev... Znacilnost regionalnih kon-
glomeracij majhnih in srednjih podjetij je, da nihce ne nastopa kot nadre-
jeni partner, ki bi postavljal svoje pogoje neodvisno od druge pogodbene
stranke, kot je to znacilno za dualisticno organizirane ekonomije. V duali-
sti¢no organiziranih ekonomijah velike korporacije postavljajo pogoje -
ne da bi se iz razlicnih zgodovinskih in politi¢nih razlogov posvetovali z
majhnimi podjetji - skladno s svojimi interesi, dolocenimi z vrha korpo-
racije. Tudi odpovedi pogodb majhnim in srednjim podjetjem sledijo iz-
kljuéno na podlagi interesov korporacij. Za razliko od dualisticne ekono-
mije v regionalnih konglomeracijah, organiziranih po nacelu fleksibilne
proizvodnje, nihce ne nastopa kot nadrejena stranka, ampak tudi zunanji
oskrbovalci nastopajo kot partnerji pri organiziranju proizvodnje. Uspe
jim zadrzati avtonomen status ter imajo moznost sodelovanja in dajanja
nasvetov ter inovativnih predlogov pri organizaciji SirSe proizvodnje.>?

Za organizacijo fleksibilne proizvodnje je potreben S§irsi institucio-
nalni okvir, ki bi to organizacijo omogocal in vzpodbujal. Sprememba
institucionalnega okvira pomeni pripravljenost vlade na transformacijo
obstojecih institucionalnih resitev in ideologije.>* Tu gre tudi za priprav-
ljenost na tveganje, povezano z institucionalnimi spremembami. Ce smo
v Vzhodni Evropi prica institucionalnim spremembam, ki so neprosto-
voljne, saj temeljijo na demobilizaciji in marginalizaciji civilne druzbe,
potem lahko temu nasproti zatrdimo, da se za resni¢ne demokraticne re-
forme predpostavlja visokoenergetski reformisticni pristop vlade, ki
vkljucuje mobilizacijo civilne druzbe in sprosca ustvarjalno energijo za
redifiniranje obstojece institucionalne ureditve. Ni razloga, da ne bi ko-
lektivnih problemov vsaj poskusili resevati kolektivno.>®

Obstojeca socialdemokratska ideologija prekludira omenjene mozno-
sti in ostaja omejena na »tax-and-transfer policy«. Ideologija socialde-
mokratov po Ungerjevem prepric¢anju izhaja iz heglovske desnice in je
vedinoma nezavednega karakterja.’® Spor med heglovsko desnico in
heglovsko levico je spor med vzdrzevanjem obstojece institucionalne ure-

53 Id, str. 265-268.

54 Unger poudarja, da ne obstaja nevtralni institucionalni red, ¢esar sta se dobro zave-

dala tako Adam Smith kot Karl Marx in da torej velja naslednje: »... in choosing one
set of economic institutions over another, we also choose a certain way of living and
of connecting with other people. Supra, op. 9, str. 9.

55 Id.
56 1d, str. 9-10.
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ditve in iskanjem alternativnih regitev.>” Bolj ko pristajamo na obstojeco
institucionalno ureditev kot najboljSo mozno, bolj se vnaprej odrekamo
iskanju alternativnih resitev, ki bi morda bolje odgovarjale na sodobne
izzive in pricakovanja. Brez pripravljenosti na demokraticno eksperimen-
tiranje z novimi institucionalnimi resitvami postane tudi samo razmislja-
nje o alternativnih reSitvah odvecno. Neinventivni pristop k institucio-
nalnim vpraSanjem omejuje naso moznost kriticne presoje obstojece in-
stitucionalne ureditve in nas siromasi, ker ne pridobivamo novih izku-
Senj. Obratno nas sili k reificiranju obstojece institucionalne ureditve kot
najboljSe mozne, ne da bi bili sposobni pojasniti, zakaj lahko prepozna-
mo v zgodovini toliko razli¢nih institucionalnih reSitev.

Postopen zaton delavskih strank skozi dvajseto stoletje se nanasa prav
na omenjeno neinventivnost in nepripravljenost na demokraticno ekspe-
rimentiranje, ki vodi v demobilizacijo in demoralizacijo delavskih strank.
Glavna naloga ideologov obstojece socialdemokracije je omejevanje in-
ventivnosti, vnaprejSnje sprejemanje obstojece institucionalne ureditve
in reduciranje zacetnih ambicij. Pomanjkanje alternativnih predlogov jih
ponizuje pred volilnim telesom in jih ponovno sili v sprejemanje premis
neoklasi¢nih oziroma neoliberalnih ekonomskih modelov.%8

Podrocje davcne politike je na primer eno od podrocij, kjer ideologi
socialdemokracije ne znajo ponuditi bolj fleksibilnih resitev, s katerimi
bi lahko zasledovali oba cilja: vecjo enakost v druzbi in povecano varce-
vanje. Dohodnina sicer meri na oba cilja, toda oba zadeva slabo, saj ju
zamenjuje.’® Namesto dohodnine bi kazalo uvesti davek na potroeni del
dohodka, davek torej, ki bi obdavceval razliko med potrosenim delom
dohodka in v kakrsnikoli obliki prihranjenim delom dohodka po strmo
narascajoci stopnji. Osnova za placevanje dohodnine na koncu leta torej
ne bi bili med letom prejeti dohodki, ampak samo potroSeni del dohod-
ka, s ¢cimer bi stimulirali varc¢evanje prebivalstva. Kaldorjev princip zah-
teva, da nekdo, ki sluzi ve¢, toda trosi manj, placuje nizji davek kot nek-
do, ki zasluzi manj, toda vec¢ trosi. Nujne Zivljenjske potrebscine bi bile iz
davéne osnove izvzete.®?

57 Spor med heglovsko levico in heglovsko desnico se je zaostril v zvezi z interpretacijo
Heglove Filozofije prava. Dogmati¢no konzervativni pogled desnice sprejema formu-
lo identitete med umnim in resnicnim kot vnaprej dano, medtem ko je progresivna
levica prepricana, da je formula pogojena s kokretnimi druzbenimi dogajanji in torej
vedno znova spremenljiva. Gl. Karl Lowith, OD HEGELA DO NIETZSCHEJA, Sarajevo
1988, str. 72-78. Gl. tudi Jiirgen Habermas, FILOZOFSKI DISKURS MODERNE, Zagreb
1985, str. 52-74.

Glej na primer Offejev tekst Smooth Consolidation in the West German Welfare State:
Structural Change, Fiscal Policies and Populist Policies v LABOR PARTIES IN POSTINDUSTRIAL
SOCIETIES (ur. Francis Fox Piven), Oxford 1991, str. 124-146. Offe trdi, da je nemska
drzava blaginje zrtev lastne uspesne preteklosti, in predlaga paket reform, kot so
zmanjSevanje pravic, ki bremenijo zvezni proracun, delna deregulacija trga delovne
sile... Id, str. 138-139.

59 Gl. Roberto M. Unger, Democracy and the Left in Brazil, BLACKWELL PUBLISHER 1995.
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Sedanji sistem placevanja dohodnine kaznuje tiste, ki varcujejo, saj jih
obdavcuje dvakrat. Poleg spremembe direktnih davkov bi kazalo vpeljati
davek na dodano vrednost, saj ima najbolj nevtralne ucinke na trzne
cene, Se posebej, ce ne pozna nobenih izjem in je vpeljan po enotni stop-
nji. Teoretiki levice davkom po enotni stopnji oporekajo, ker ima dom-
nevno regresivne ucinke. Toda zato ga je potrebno vpeljati v kombinaciji
z obdavcevanjem potroSenega dela dohodkov posameznikov po strmo
narascajoci lestvici, z uvedbo bistveno povecanega davka na premozenje,
na dediscine in darila. ZDA, ki na primer ne poznajo davka na dodano
vrednost, imajo med bogatimi drZzavami enega najbolj progresivnih dav¢-
nih sistemov in eno najvecjih druzbenih neenakosti ob nizki stopnji
varéevanja.®!

Nizkoenergetski socialdemokratski pristop se raje zanasa na tuje inve-
sticije kot na povecano lastno varcevanje. Toda za drzave v tranziciji
velja, da nimajo vecjih moznosti, dokler ne bodo na inventiven nacin
povecale lastnega varcevanja in ga sposobne pretvoriti v produktivne in-
vesticije, javne in zasebne. Po neambicioznem reformisticnem pristopu
se neoliberalne vlade v Vzhodni Evropi ne razlikujejo bistveno od svojih
socialdemokratskih kolegov v bogatih Zahodnih drzavah.

Za izvajanje resnicnih reform manjka agent, kolektivni akter, ki bi mu
lahko reforme poverili. Obstoje¢ institucionalni okvir je vzpostavljen z
namenom, da se medsebojno onemogoca, da preprecuje transformacijo
obstojecih institucionalnih resitev. Pri tem pa se pozablja, da noben insti-
tucionalni okvir ni nevtralen®? do razliénih oblik intersubjektivnih raz-
merij in razmerij do institucij. Institucionalna ureditev kot drugobit nas
samih odslikava naso naravo. S transformiranjem institucionalne uredi-
tve transformiramo nas same.

Institucionalna ureditev kot taka predstavlja sestevek omejitev in pri-
loznosti za skupnost. Iskanje ravnotezja med vzdrzevanjem obstojece
institucionalne ureditve in iskanjem alternativnih resitev pomeni seste-
vek priloznosti in tveganj, ki jih vsebuje projekt stalnega osvobajanja in
vedno novega osmisljanja druzbe. Intenzivneje ko se ukvarjamo s prou-
cevanjem obstojece institucionalne ureditve, bolj se odrekamo razmislja-

60 Nicholas Kaldor, AN EXPENDITURE TAX, George Allen & Unwin Ltd 1958, str. 21-53.

61 GL. supra, op.59. O predlogih za davéno reformo v ZDA z namenom poveéati varce-
vanje in ucinkovitost gl. Michael J. Boskin, FRONTIERS OF TAX REFORM, Stanford 1996.
Za razliko od razprav o davcni reformi v Sloveniji imajo v ZDA napravljenih bistve-
no ve¢ studij in podatkov. Za razliko od prepricanja, ki prevladuje v Sloveniji, da bi
davek na dodano vrednost (VAT) prispeval k inflaciji, v ZDA menijo, da uvedba naj
VAT ne bi imela uc¢inkov na inflacijo, Se posebej, ce bi bila usklajena z monetarno
politiko. Id, str. 97.

Prim. Unger, supra, op. 9: »No institutional order, however, can be neutral among
forms of life; it tilts the scales in one direction or another. The false goal of neutrality
gets in the way of the real aim of experimental diversity by being harnessed to the
fetishistic veneration of what should be seen as fallible and transitory arrange-
ments.«
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nju o iskanju alternativnih resitev. Spone obstojece institucionalne uredi-
tve nas vedno bolj slabijo in poniZzujejo pred lastnim nezavednim, ker
nam jemljejo kreativnih moci. Trenutek frustracije nastopi takrat, ko
nismo sposobni realizirati tistih nasih zmoznosti, za katere menimo, da
bi jih lahko. Izguba obcutljivosti za drugega, izguba obc¢utka kolektivne
identitete in nepripravljenost za kolektivni napor so posledice ostre deli-
tve na javno in zasebno po vnaprej dolocenih kriterijih.

Konstitucionalizem osemnajstega stoletja, politi¢ne stranke, ideolosko
utemeljene v devetnajstem stoletju, in masovna fordisticna proizvodnja
zgodnjega dvajsetega stoletja nas ne morejo popeljati v resni¢ni ekonom-
ski in demokrati¢ni razvoj v prihodnosti, niti ne morejo zagotoviti indivi-
dualne emancipacije, povecujejo pa nelagodje.

Pravniki so ujeti v nastete premise, ne da bi jih postavili pod vprasaj.
Jemljejo jih kot dane, logi¢ne in zgodovinsko utemeljene. Nic od tega se-
veda ni res. Locenost od institucionalne ureditve omejuje prostor delova-
nja pravnikov. Vloga pravnikov ostaja marginalna, razen ce so sposobni
ponuditi alternativne predloge. Vendar je njihova vloga relevantna, saj
vzdrzuje obstojeco institucionalno ureditev. Po tem se vzhodnoevropski
pravniki ne razlikujejo od svojih zahodnih kolegov, saj se ne sprasujejo o
nizu institucionalnih resitev. Glavna naloga zanje je iskati najboljse moz-
ne resitve znotraj obstojecega sistema, institucionalne spremembe se jih
ne ticejo.

Ce torej zelimo okrepiti vlogo pravnikov v procesu druzbenih transfor-
macij, moramo potrpezljivo proucevati posamezne Sole znotraj domi-
nantnega stila pravnega racionaliziranja, kakor tudi vpliv teh Sol na kole-
ge v Vzhodni Evropi. Nobenega dvoma ni, da pravniki v Vzhodni Evropi
trenutno ne premorejo nobene svoje koherentne ali progresivne pravne
Sole, ampak se raje zanasajo na dosezke svojih kolegov v bogatih Zahod-
nih drzavah, kot da bi to Ze samo po sebi zadoscalo za izenacenje njiho-
vih statusnih polozajev.

V primeru pripravljenosti na bolj ambiciozen proces institucionalne in
druzbene transformacije v Vzhodni Evropi bi torej morali vloziti dvojen
napor. Najprej bi morali potrpezljivo proucevati moderna spoznanja
Zahodnih pravnih teoretikov, spoznanja, povezana z novim znanjem na
podrocjih sociologije, ekonomije in zgodovine institucionalnega razvoja,
kakor tudi na podrocjih sodobne liberalne psihologije in epistemologije.
Tako opremljeni bi morali storiti korak naprej in zaceti aktivno transfor-
mirati lastni institucionalni sistem ob pripravljenosti, da v ¢asu transfor-
macije dospemo do novih spoznanj. Na zacetku transformacije nikoli ni
mogoce predvideti, kaksni bodo koncni ucinki transformacijskega proce-
sa, zaradi Cesar je potrebno reformske procese vedno znova podvreci kri-
ticnemu vrednotenju in reviziji ter prilagajanju resni¢cnim druzbenim
okolis¢inam. Zacetni »veliki plan«, po katerem bi se reforme samostojno
odvijale, ne obstaja. Obstaja le kon¢na ocena uspesnosti reform, odvisna
od pripravljenosti na proces kolektivnega ucenja med izvajanjem reform,
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od kolektivne mobilizacije in velikosti zastavkov, ki jih imajo posamezni
¢lani neke skupnosti v skupnem projektu.3

Nepripravljenost za resni¢no transformacijo vzhodnoevropskih druzb
pod vplivom »kompleksa« reformskih neuspehov v preteklosti Se ne po-
meni, da smo se izognili potrebi po reformiranju teh druzb, ampak po-
meni, da je ob tem prisoten progresivni pesimizem, ki izvira iz preteklih
izkuSenj. Namesto dvojnega napora, usmerjenega najprej v potrpezljivo
proucevanje reformsko resnicno uspelih drzav po svetu in nato razmislja-
nje o lastnem bolj kreativhem in ambicioznem izvajanju reform, lahko
opazujemo pesimisti¢ni reformisti¢ni pristop, izpeljan na temelju nekri-
tiénih prepisovanj tujih institucionalnih resitev, za katere ne vemo, kak-
$ne resnicne ucinke imajo v praksah druzb, od koder jih prepisujemo,
niti kak3ne resni¢ne ucinke bodo imele pri nas. Ze samo dejstvo, da jih
prepisujemo od bogatih Zahodnih drzav, sluzi prevladujocemu sloju
vladnih tehnokratov kot garancija, da bodo institucionalne reSitve enako
uspesne tudi pri nas.

Taksen pristop velja kritizirati iz treh glavnih razlogov: prvic, ker ne ob-
staja avtomatizem pri uc¢inkovanju institucionalnih resitev; drugic, ce bi
zeleli doseci razvojno stopnjo bogatih Zahodnih drzav, bi se morali razvi-
jati hitreje od njih, sicer pristajamo na stalen zgodovinski zaostanek. Ne
le, da nam tuje institucionalne re§itve ne zagotavljajo avtomaticno enako
hitrega razvoja, ampak nam predvsem ne zagotavljajo hitrejsega razvoja,
s ¢imer Ze od zacetka pristajamo na podrejeno vlogo, v kateri kot ucenci
sami nikoli ne bomo postali ucitelji s svojo lastno izku$njo in novo pri-
dobljenim znanjem. Tretjic, kot Ze omenjeno, si lahko si predstavljamo ra-
zocaranje vzhodnevropskih reformatorjev, ko bodo po napornih in dolgo-
trajnih uvajanjih reform na koncu spoznali, da so bogate Zahodne drzave
obstojeco institucionalno ureditev Ze zavrgle in uvedle nove, bolj fleksi-
bilne in potencialno bolj produktivne institucionalne resitve.

Seveda nihce ne trdi, da se moramo vnaprej odreci vsem institucional-
nim res$itvam, ki so nam na razpolago. Poudariti pa moram, da ni razloga
za idealiziranje obstojecih institucionalnih resitev kot najboljsih moznih,
saj se s tem prekludira demokraticni diskurz o bolj fleksibilnih alterna-
tivnih resitvah. Tudi obstojece institucionalne resitve je mogoce nadgra-
diti ali kombinirati z alternativnimi in bolj fleksibilnimi. Pristajanje na
obstojeci socialdemokratski kompromis polzavestno omejuje prostor za
razmisljanje o takSnih resitvah. Dokler ostaja prostor za razmisljanje
omejen, se ne moremo ozirati po primerjalnih izku$njah posameznih
regij in posameznih druzb, ki bi nam lahko ponudile povsem konkretne
alternativne resitve. Diskurz ostaja ujet v abstraktne $pekulacije znotraj
obstojece institucionalne ureditve in ni sposoben niti prepoznavati, niti
priznavati alternativnih resitev.

63 0 logiki kolektivnega delovanja gl. Mancur Olson, THE LoGIC OF COLLECTIVE ACTION,
Harvard 1965.



46 PRvI DEL

Vodilni ideologi znotraj obstojecega konteksta, kot so Rawls, Haber-
mas in Dworkin, obstojece institucionalne uredtive ne postavljajo pod
vprasaj, ampak se ukvarjajo z najboljsimi moznimi konkretnimi resitva-
mi znotraj obstojecega konteksta. Teznji, kot sta doseganje idealne
diskurzivne ravni in (posledi¢no) idealnih rezultatov na ravni konkretnih
odlocitev v sporih ter doseganje presecnih soglasij (»overlapping consen-
sus«) med posameznimi interesnimi skupinami predpostavljata obstojec¢
institucionalni okvir, zaradi ¢esar njuni zagovorniki vnaprej pristajajo na
dane institucionalne omejitve. Doseganje najboljsih moznih reSitev v
idealni ali vsaj idealizirani podobi reflektira meje institucionalne uredi-
tve, ni¢esar pa ne pove o moznih resitvah v drugacnem institucionalnem
kontekstu.%* Sibka tocka takega pogleda je, da idealizirana podoba druz-
be ne premore mehanizmov za svojo pretvorbo te podobe v vsakdanjo
prakso dane druzbe.

Ce bi sodobni pravniki imeli sprejeli za nalogo prispevati k razsirjene-
mu razumevanju druZbene realnosti,®> ne bi prispevali le k iskanju
najboljsih moznih konkretnih resitev znotraj danega institucionalnega
okvira, ampak bi prispevali k vzpostavljanju moznosti za preseganje ob-
stojecih institucionalnih omejitev. V tem smislu bi lahko govorili o pro-
gramu revidirane socialdemokracije®®, kjer primarno vprasanje ne bi bilo
ve¢ redistribucija druzbenega bogastva, ampak produktivne investicije v
javnih in zasebnih podjetjih. To bi zahtevalo ve¢ ukvarjanja z na¢inom in
organizacijo proizvodnje, ki bi morala temeljiti na nacelih fleksibilne
proizvodnje in stalnih inovacij. Reorganiziran fiskalni program bi moral
temeljiti na vzpodbujanju varcevanja in investicij, namesto na onemogo-
canju oziroma zatiranju le-teh.

Institucionalna ureditev, ki bi omogocala fleksibilno proizvodnjo
majhnih in srednjih podjetij ob tekmovalni kooperativnosti, bi morala
zagotavljati dostop do novih tehnologij in financiranja proizvodnje ob
socasni redistribuciji druzbenega rizika, ki ga vsako produktivno investi-
ranje vsebuje. Ob socasni vezanosti SirSe skupnosti na fleksibilni nacin
proizvodnje bi ubeZzali masovni fordisti¢ni proizvodnji, utemeljeni na hie-
rarhi¢nosti in rigidnosti. Fleksibilna proizvodnja, ki bi temeljila na prin-
cipu stalne inovativnosti, bi omogocila postopno redefinaranje obstojece
institucionalne ureditve z uvajanjem novih reSitev, ki bi ustrezale nove-
mu nacinu proizvodnje. Velja dodati, da bi tudi pravna regulativa s strani
zakonodajalca in s strani sodis¢ dobila nove dimenzije in novo vlogo ter
bi skusala odgovarjati na nove izzive.

64 Supra, op. 9, str. 177-178.

65 Prim. id, str. 133: »In this view, the jurist should work as an enlarger of the collective
sense of reality and possiblity. He must imitate the artist who makes the familiar
strange, restoring to our understanding of our situation some of the lost and repres-
sed sense of transformative opportunityx.

66 O programu revidirane socialdemokracije glej supra, op. 9, str. 34-36 in 135-148.
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Za nov pristop k organizaciji proizvodnje in celotne skupnosti, vezane
na novo organizacijo proizvodnje, bi morali vpeljati nov sistem pravic in
pravnih upravicenj. Njihova naloga bi morala omogociti posameznikom
svezenj pravic in garancij, ki bi jim zagotavljal avtonomijo v odnosu do
politicnih konfliktov, ki jih bolj fleksibilna institucionalna ureditev nuj-
no vsebuje. Decentralizirana proizvodnja ob spremljajoci decentralizaciji
politicne moci zahteva okrepitev institucionalne ureditve, ki pa je vendar
podvrzena stalnemu revidiranju in nadgrajevanju. Komunitaristi¢ni pri-
stop v liberalni verziji omogoca tako povecane zastavke v skupnih dobri-
nah kot tudi nadaljnjo emancipacijo posameznih ¢lanov iste skupnosti.

Ni¢ od tega se seveda ne more zgoditi, dokler vztrajamo pri obstojeci
rigidni institucionalni ureditvi in dokler nismo pripravljeni na kolektivni
proces ucenja, usmerjenega v iskanje alternativnih resitev. Z odrekanjem
smo posledicno toliko bolj prisiljeni legitimirati obstojeco institucionalno
ureditev. Revidiran program socialdemokracije namesto da bi tezil k legi-
timiranju obstojece, narekuje demokrati¢no eksperimentiranje ob politic-
ni mobilizaciji ve¢inskega prebivalstva. Ta visokoenergetski pristop k
reformiranju obstojece institucionalne ureditve meri na dva kljucna cilja:
na materialni razvoj skupnosti in individualno emancipacijo. Namesto
vzdrZzevanja obstojece institucionalne ureditve se sodoben pravnik posta-
vi v vlogo tehni¢nega asistenta®” aktivnemu drZavljanu pri realizaciji nje-
govih politicnih in ekonomskih zamisli.

Ko govorimo o mladem pravniku na periferiji bogatega Zahodnega
sveta, lahko recemo, da bi moralo zanj v kontekstu revidirane socialde-
mokracije veljati nacelo dvojnega napora: najprej bi moral potrpezljivo in
ekstenzivno §tudirati konkretne institucionalne resitve bogatega Zahod-
nega sveta in resnicne ucinke teh resitev na konkretne druzbe in nato
razmisljati o lastnih institucionalnih resitvah za drzavo v tranziciji, ki
skusSa ujeti razviti prvi svet. Ce bi razviti prvi svet v resnici hoteli ujeti, bi
se morali razvijati hitreje od njih, tega pa ni mogoce doseci zgolj s prepi-
sovanjem njihovih institucionalnih resitev. Morali bi se torej bolj zanesti
na lasten visokoenergetski reformisti¢ni pristop ob socasnem aktiviranju
produktivnih in kreativnih sil v druzbi ter transformacijsko naravnani
vladi, ki je prav zaradi hitrejSega razvoja pripravljena na bolj inovativne
institucionalne resitve. Ceprav bi vodila druzbeno in ekonomsko trans-
formacijo vlada, bi prihajala prihaja vecina iniciativ in zamisli za trans-
formacijo od »spodaj«, s strani politicno organizirane civilne druzbe, kar
je v skladu z nacelom ustavnega dualizma, o ¢emer bo govora kasneje.

67 O transformaciji pravnika iz pooblagéenega interpreta obstoje¢ih pravnih norm v
tehnicnega asistenta drzavljanu gl. supra, op. 9, str. 108-113
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METODOLOSKI PRISTOP K RAZPRAVI

Avtonomna metoda pravniskega misljenja
v SirSem druzbenem kontekstu

V razdelku o pravni metodologiji se bom ukvarjal z dvema vprasanjema.
Najprej z vprasanjem, kdo bi naj postal odlocilni nosilec - agent - za
transformiranje modernih druzb, in nato s tem povezanim vprasanjem, v
koliki meri pravna ideologija oziroma prevladujoci stil pravnega raciona-
liziranja preprecuje resni¢no ekonomsko in nadaljnjo demokraticno
transformacijo.

Glavni problem, na katerega so naletele moderne druzbe, lahko pred-
stavim v dveh tockah: prvic postajajo vlade vse bolj zavezane posegati na
tista podrocja v druzbi, za katera je v ¢asu tradicionalnega pravniskega
pojmovanja veljalo, da so prepuscena zasebnemu delovanju drzavljanov;
drugic¢ pa so postali primeri, ki jih mora vlada reSevati, tako kompleksni
in imajo toliko odvisnih spremenljivk, da zanje ni mogoce neposredno
uporabiti splo§nih pravnih pravil.®®

Dilema, pred katero so se znasli sodobni pravniki, je torej naslednja: -
ali vztrajajo pri avtonomnem pravniskem misljenju, ki predpostavlja ne-
posredno deduciranje abstraktnih pravnih pravil na konkretne primere
neodvisno od resni¢nih druzbenih okolis¢in, politi¢nih tendenc in intere-
sov posameznih bolj ali manj privilegiranih druzbenih skupin, s ¢imer
tvegajo, da druzbenih konfliktov zaradi njihove kompleksnosti ne razre-
Sujejo vec¢ zadovoljivo; — ali pa tvegajo, da ob prakticiranju avtonomne
metode pravniskega misljenja jemljejo v postev tudi institucionalno/poli-
ticno naravo druzbenih konfliktov in arbitrirajo v omenjenih sporih ter
pri tem priznavajo namenske razlage, ki so usmerjene v zasledovanje
dolocenih politicnih in interesnih ciljev konkretne druzbe.

Za preskok v politicno pogojeno razresevanje sporov, ki vsaj v zacetku
enakopravno uposteva razlicne interese posameznih druzbenih skupin,
je nujno spoznanje, da pravno odloc¢anje znotraj posameznih institucio-
nalnih ureditev nikoli ne more ostati objektivno in nevtralno, saj Ze sam
institucionalni okvir ni nevtralen, objektiven in apoliticen, ampak je ved-
no rezultat dolocenih politicnih izbir. Arbitriranje v sporih, ki se nanasa-
jo na redistribucijo druzbenega bogastva, ali odlocanja o zahtevah, ki
izhajajo iz nacel sodobne drzave blaginje in ustavnih zahtev, kakrsno je
na primer nacelo pridobljenih pravic ali prepoved retroaktivnega poslab-
$anja obstojecega stanja, je vedno tudi politicno pogojeno. Te odlocitve
izhajajo iz dolocenih politicnih ideologij, v zadnjem stoletju predvsem iz
liberalno demokratske ideologije ali pa iz socialno demokratske ideologi-
je, ki ve¢inoma nastopa kot korektiv prvi ideologiji.

8 Roberto M. Unger, LAw IN MODERN SocIETY, New York 1976, str. 192-194.
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Med vodilnimi sodobnimi pravnimi teoretiki ni nobenega dvoma o
tem, da so zakoni, ki nastajajo v parlamentih modernih demokraticnih
drzav, rezultat politi¢nih pogajanj in odlocitev. Do glavnih razhajanj med
teoretiki, ki zagovarjajo situacijo status-quo, med pripadniki prevladujo-
Cega stila pravnega racionaliziranja, in tistimi, ki zagovarjajo transforma-
cijo obstojecih institucionalnih resitev, prihaja pri nadaljnji implementa-
ciji zakonskih odlo¢itev v praksi. Medtem ko pripadniki prevladujocega
stila pravnega racionaliziranja menijo, da je uporaba zakonskih resitev v
praksi stvar nevtralne in objektivne pravne tehnike, menijo zastopniki
alternativnih pluralizmov, da ima zaradi politicnega karakterja zakon-
skih reSitev tudi njihova prakticna implementacija v konkretnih primerih
politicne nasledke. Razlika med privrZenci pravnega racionaliziranja in
zagovorniki alternativnih pluralizmov deluje navzven kot razlika med
prvimi, ki menijo, da je mogoce vzdrzevati pravni sistem neodvisno od
politicnih konfliktov v druzbi, in slednjimi, ki so prepricani, da taksno
delovanje potiska pravnike v vlogo apologetov obstojecega politi¢nega
sistema in jih zaposluje v vlogi birokratskih usluzbencev vlade.

Konflikt, ki se navzven kaze kot konflikt v odnosu prava do politike,
pa ima v resnici globlje ideoloske premise. Od razresitve tega konflikta
bo odvisna tudi vloga pravnikov v prihodnje - vloga, ki jo sam pogojno
imenujem vloga pravnikov pri institucionalni transformaciji modernih
druzb. Argument, ki ga Zelim predstaviti, govori v prid temu, da ne
obstoji ena sama dana, moralno nevtralna, objektivna in apoliticna insti-
tucionalna struktura, ki bi jo morali avtomaticno in vnaprej sprejemati.
Sele ko smo se sposobni osvoboditi lazne nujnosti dane institucionalne
strukture pod vplivom historicnega determinizma, lahko spoznamo, da
obstaja mnozica razlicnih institucionalnih reSitev, ki dajejo v praksi raz-
li¢ne rezultate. Ce nismo pripravljeni na institucionalne spremembe, to
pomeni, da vzdrzujemo obstojeco institucionalno ureditev, oziroma vzdr-
Zujemo obstojeco distribucijo privilegijev, imunitet in izkljucevalnih pra-
vic. Vzdrzevanje obstojece distribuiranosti privilegijev brez moznosti za
njihovo redistribucijo pa je Ze samo po sebi nepravi¢no in z vidika
modernih demokrati¢nih zahtev nesprejemljivo. Lastninska pravica, na
primer, v trzni ekonomiji ne pomeni nicesar drugega kot zagotavljanje
vnaprej$nje prednosti v naslednjem krogu blagovne izmenjave. Privilegi-
ji, pridobljeni v preteklosti, zagotavljajo absolutno diskrecijsko pravico v
vseh naslednjih izmenjavah, kar zaradi toge narave izkljucevalnih pravic
onemogoca bodoci razvoj.

Reificiranje obstojece institucionalne ureditve kot najboljse mozne
pomeni, vnaprej$nje odrekaanje moznosti za bodo¢i razvoj, ki bi temeljil
na zacasnem karakterju prejsnjih absolutnih pravic in na ustvarjanju
sveznjev posameznih upravic¢enj na mestu prej$njih enotnih pravic. Pove-
licevanje in reificiranje obstojece institucionalne ureditve vodi v prizade-
vanje za legitimiranje obstojecega stanja, ki postopoma doseZe metafizic-
ne razseznosti v obliki zagovarjanja naravnopravnih pravic, ve¢inoma
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bozanskega izvora, izjemoma tudi pravic po rojstvu in podobno. Ob teh
prizadevanjih se pripadniki dominantnega stila pravnega racionaliziranja
postopoma vzivijo v vlogo nadomestnih duhovnikov, beati possidentes,
katerih glavna naloga je mistificirati resnicna druzbena razmerja. Vsaka
interpretacija realnih druzbenih razmerij predstavlja tudi kriterije za nji-
hovo ovrednotenje. Metode ni mogoce lociti od interpretacije. Kako bi
sicer sploh bilo mogoce karkoli spoznati in utemeljiti v druzboslovju,
lo¢enem od naravoslovnih naravnih in logi¢nih spoznanj? Argument lah-
ko tudi obrnemo in se vprasamo: kako bi sicer sploh bilo mogoce ustva-
riti nove teorije ter se opremiti za enaindvajseto stoletje namesto zgolj
reciklirati idej klasi¢nih socialnih teoretikov devetnjastega stoletja in
kon¢no, od kod so ¢rpali socialni teoretiki devetnajstega stoletja podlago
za svoje ideje? V druzboslovju delamo s konceptualnim aparatom in
instrumentarijam, ki ga imamo in od tod poskuSamo napraviti korak
naprej.

Za razliko od pripadnikov dominantnega stila pravnega racionalizira-
nja zagovorniki alternativnih pluralizmov poudarjajo, da ne obstaja en
sam zaprt seznam institucionalnih resitev, ampak odprt seznam razlic-
nih institucionalnih moZznosti, ki bi lahko v praksi dajale razlicne rezulta-
te. Uvajanje novih institucionalnih reSitev ima za cilj zmanjsevanje neu-
pravicenih druzbenih razlik in neprehodnosti v preteklosti pridobljenih
privilegijev ter ojacati ekonomski in demokrati¢ni razvoj.

Zagovorniki alternativnih pluralizmov ne gledajo na obstojeco institu-
cionalno ureditev kot na »razodetje« skritega plana narave, do katerega
nas je pripeljal absolutni zgodovinski um skozi deterministi¢ni zgodovin-
ski razvoj. Raje poudarjajo kontingentni karakter obstojecih institucio-
nalnih resitev, ki odsevajo predvsem ad hoc kompromise vladajocih elit
in ne uteleSenje zgodovinskega objektivnega duha, pred katerim ostaja-
mo posamezniki nemocni, brez moznosti za lastne kreativne ideje in
zamisli. Prav osvoboditev od lazne nujnosti, sprejemati obstojeco institu-
cionalno ureditev kot edino mozno, dano po naravnopravnih zakonito-
stih in po sebi najboljSo mozno, je najvecji dosezek zagovornikov alter-
nativnih pluralizmov, ki nas opogumlja, da vsaj razmisljamo o bolj krea-
tivnih alternativnih reSitvah. Tovrstno razmisljanje o alternativnih plura-
lizmih je pomembno iz treh razlogov. Najprej, ker ponuja konceptualni
aparat za bodo¢i institucionalni razvoj, ki ga poskusa neoliberalni pro-
jekt skupaj z dominantnim stilom pravnega racionaliziranja tako ucinko-
vito onemogociti. Pri tem se zagovorniki alternativnih pluralizmov zave-
dajo, da je koncni rezultat vedno drugacen od tistega, predvidenega na
zacetku, saj je v samem reformskem procesu vsebovana zahteva po ko-
lektivnem ucenju in okrepljenem demokrati¢nem diskurzu.®® Nadalje

69 Do izraza torej pride Deweyevo geslo »learning by doinge, ki so ga vzhodnevropski
psevdoreformatorji pretvorili v geslo »doing without learning«, ker ze posedujejo
vse potrebno znanje, zapisano v institucionalnih resitvah in ucbenikih bogatih Za-
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nam konceptualni aparat alternativnih pluralizmov omogoca prepozna-
vati institucionalne inovacije v posameznih regijah po svetu in prouceva-
ti njihove ucinke na ekonomski in demokrati¢ni razvoj teh regij za razli-
ko od na primer tehnokratov Svetovne banke, pripravljenih zanemariti
vse inovacije, ki se ne skladajo z njihovimi neoklasi¢nimi pogledi na
zaprto listo institucionalnih reSitev, in zanikati bogato mnozico bolj flek-
sibilnih institucionalnih resitev. Kon¢no je potencialni domet alternativ-
nih pluralizmov transformacija nas samih kot posameznikov, ki smo pri-
pravljeni na osebnostni razvoj v skladu s principi liberalne psihologije,
razbremenjene obstojecih institucionalnih omejitev.

Vpeljava kontingentnosti’? predstavlja enega najvecjih dosezkov na
podrocju druzboslovja v zadnjih desetletjih. Dotedanji prevladujoci
pogled na sistem naravnih zakonitosti in tradicionalnih vzrocnih zvez je
obvladoval vecji del druzboslovnih znanosti. Prvi prelom s tradicional-
nim, logi¢nim in nujnim zgodovinskim razvojem druzb so opravili Marx,
Nietzsche in Freud, ko so vsak na svojem podrocju pokazali, da je mogo-
¢e postaviti pod vprasaj legitimnost obstojecih institucionalnih struktur
in njihovih razmerij do posameznikov, ter pokazali, da je mogoce izdelati
tudi alternativne teorije ter z njihovo pomocjo, predvsem pa z bolj domi-
selnim in kreativnim pristopom, redefinirati in na novo osmisliti obstoje-
ce institucionalne strukture.

Sama teorija kontingentnosti ne zatrjuje nicesar drugega kot to, da ni
nobenega globljega razloga za to, da so stvari taksne, kot so, in ne dru-
gacne. Kontingentnost razmerij okrog sebe zacne prvi¢ spoznavati in
nanjo pristajati Ze otrok v fazi odrascanja, ko se zacnejo zanj stvari spre-
minjati v odnosu do bliznje okolice in do skupnosti. Namesto naporov,
usmerjenih v deskriptivno pojasnjevanje zgodovinskega razvoja, ki dobi-
va postopoma vse manj kontingentni in vse bolj nujni, logi¢ni karakter
objektivnih zgodovinskih zakonitosti, se zagovorniki alternativnih plura-
lizmov preko proucevanja historicnih partikularizmov raje ukvarjajo s
prikazovanjem alternativnih moZznosti, ki jih mnozica razli¢nih zgodo-
vinskih izkuSenj in lastna pripravljenost na aktivno redefiniranje obstoje-
¢ih togih struktur ponujata konkretnim druzbam v danih zgodovinskih
okolis¢inah.

Za primer nerazumevanja kontingentnega karakterja institucionalnih
reSitev nam lahko sluzijo reformski poskusi po Vzhodni Evropi, ki so bili
izvedeni v skladu z zahtevami neoliberalnega projekta. Verjetno (gledano

hodnih drzav. O problemu kolektivnih akcij, John Dewey, THE PUBLIC AND ITS PROB-
LEMS, Swallow Press 1927, str. 143-184.

Richard Rorty se preko branja drugih filozofov postopoma odrece problematiki re-
prezentiranja in celotni teoriji resnice kot korespondence: od del PHILOSOPHY AND
THE MIRROR OF NATURE (Princeton 1980), preko filozofskih esejev do CONTINGENCY,
IRONY, AND SOLIDARITY (Cambridge 1989). Podobno kot vpelje Rorty teorijo kontin-
gentnosti v filozofijo, vpelje Unger anti-necesitarni pogled na ekonomsko in politic-
no delovanje modernih druzb v FALSE NECEsSITY (Cambridge 1987).

70
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primerjalno) v tem zgodovinskem obdobju ni prav veliko narodov, ki bi
bolje kot vzhodnoevropski narodi razumeli, kaksna tveganja in razocara-
nja prinasajo s seboj institucionalne spremembe, Se posebej, ce so od
zacetka prezete z velikimi upi in pricakovanji. Reformski neuspehi, ki jih
lahko vedno znova zaznamo ob vsakem naslednjem poskusu reformira-
nja nacionalnega gospodarstva in druzbe vse od sredine Sestdesetih let,
so ustvarili reformski kompleks pri kar nekaj generacijah reformatorjev
od tega obdobja naprej. V spremljajocih obdobjih bolj liberalno ali bolj
avtoritarno naravnanih vlad teh reform vec¢inoma niso pretirano podpira-
li niti se niso zanje pretirano trudili. Zato se je z vsakim naslednjim
reformskim poskusom med vecinskim prebivalstvom krepilo preprica-
nje, da se v resnici ne da ni¢ narediti in da institucionalne spremembe ni-
majo vecjih ucinkov na resnicno delovanje druzbe. Po koncu avtoritarnih
nihanj v druzbi so vzhodnoevropski reformatorji v ¢asovni, ekonomski
in politicni stiski nekriti¢no sprejeli neoliberalni projekt in spregledali,
da tudi ob morebitnem bolj uspeSnem uvajanju institucionalnih spre-
memb ne obstaja avtomatizem, ki bi Ze vnaprej in nujno zagotavljal ena-
ke ali podobne rezultate.

Vzhodnoevropski reformatorji so spregledali naslednjo posledico kon-
tingentnih institucionalnih resitev: avtomaticna in vnaprej$nja zagotovila
za uspeh reform ne obstajajo. Iz lazne samozavesti, ki je bolj posledica
dotedanjega obupa zaradi ponavljajocih se reformskih neuspehov, so za-
celi razglaSati uspeh reform Ze ob sami uvedbi reform, ne da bi pocakali
na prakticne rezultate.”! Spregledali so kontingentni karakter institucio-
nalnih reform in se odrekli stalnemu proucevanju resni¢nih ucinkov
reform na konkretne druzbe, kakor tudi potrpezljivemu proucevanju
logike uvajanja reform in njihovega prakticnega uresnicevanja v posa-
meznih reformsko uspe$nih drzavah po svetu. Raje so razglasali uspehe
tam, kjer jih ni bilo, in postopoma celo sami zaceli verjeti, da so uspesni.
Dlje kot bo trajala iluzija o uspesnosti reform, teze bo zaceti z resnicnimi
demokrati¢nimi reformami v Vzhodni Evropi, medtem ko prolongirani
tragediji narodov Vzhodne in Srednje Evrope ni videti konca.

Teorijo kontingentosti velja torej razumeti predvsem kot zavracanje
teorij globokih struktur, kolikor nas te poskusajo prepricati o univerzal-
nih, od zgodovinskega konteksta neodvisnih zakonitostih, ki vnaprej in
nujno determinirajo delovanje konkretne skupnosti. Takrat ko teorijam,
ki se opirajo na univerzalno veljavne globinske strukture determinirane-
ga druzbenega razvoja, uspe prikazati posamezne objektivne zakonitosti,
jim to uspe za visoko ceno. Teorije globinskih struktur so za prikaz uni-
verzalnih zakonitosti prisiljene zanemarjati vsa tista dejstva v posamic-
nih primerih, ki se ne ujemajo z vnaprej pricakovanimi zahtevami, s

71 Po 3estih letih uvajanja reform celo v poro¢ilu Svetovne banke priznavajo, da so po-
samezne drzave, zlasti Kitajska, dosegle »dolocene« uspehe, ne da bi sledile neolibe-
ralnemu projektu. WORLD BANK REPORT 1996, From Plan to Market, Oxford, str.
19-20.
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¢imer izgubljajo pri razlagalni vrednosti. Zaradi vnaprej$njih omejitev se
odrekajo tudi prepoznavanju in razumevanju vseh tistih diverzificiranih
oblik, ki se ne ujemajo z vnaprejs$njimi pricakovanji oziroma znanstveno
rigoroznimi zahtevami. Hermenevti¢ni princip v druzboslovju siromasi
domisljijo in posledi¢no omejuje domet teoreti¢nega delovanja.”?

Kritika teorij globokih struktur kot teorij, ki vztrajajo na univerzalnih
premisah zunaj dolocenega ¢asovnega in institucionalnega okvira in se
raje osredotocajo na parcialna vprasanja znotraj danega institucionalne-
ga okvira kot seStevka moznosti in omejitev, kar po¢no na primer anali-
ti¢na filozofija,”® sodobno zgodovinopisje, ki ni obremenjeno z mitolos3-
kimi opisovanji nujnega logi¢nega razvoja,” ter posamezne $ole prava,’>
ekonomije,”® politologije in psihologije,”” je usmerjena tudi na marksi-
zem kot Se eno teorijo pod vplivom deterministicnih globokih struktur,
ki je ostala na deskriptivni ravni istocasno prevec abstraktna in prevec
konkretna, da bi lahko postala normativna.

Marxova kritika kapitalizma ostaja prevec abstraktna, kolikor kapitali-
zem jemlje kot enoten pojem, ki kot celota vsebuje eno samo obliko proi-
zvodnje in proizvodnih razmerij. Marxov opis zgodovinskega nastanka
kapitalizma, kakor opis proizvodnih razmerij, ki jih zaznamuje prisvaja-
nje tujega preseznega dela, je tezko umestiti v dolocen zgodovinski in
politi¢ni kontekst. Za mnoge od druzb, na katere se nanasajo opisi kapi-
talisticnih proizvodnjih razmerij celo v severnoatlantskem predelu,
vemo, da niso bile industrializirane. Podrobnejsi pregled pokaze, da se
razlicne druzbe niso industrializirale po enakih vzorcih in na podlagi
enakih institucionalnih resitev. Za Nemcijo, na primer, je poznano, da se

72O kritiki globinskih struktur gl. Roberto M. Unger, SOCIAL THEORY: ITS SITUATION
AND Its Task, Cambridge 1987, str. 92-93. O dvojnem hermenevti¢cnem krogu v so-
ciologiji pravi Giddens: »Toda sociologija se, drugace kakor naravoslovna znanost,
ukvarja s predinpretiranim svetom, kjer sta prav ustvarjanje in reproduciranje po-
menskih okvirov pogoj za tisto, kar si prizadeva analizirati, namrec clovesko druzbe-
no ravnanje.« Anthony Giddens, Nova PRAVILA SOCIOLOSKE METODE, Ljubljana 1989,
str. 181-182. O dvojnem hermenevticnem krogu v druzboslovju prav ob teh Gid-
densovih opazanjih gl. tudi Richard Rorty, OBJECTIVITY, RELATIVISM, AND TRUTH, Cam-
bridge 1991, v eseju Inquiry as Recontextualization, str. 97.

73 Willard van Orman Quine, Two Dogmas of Empiricism v FROM A LOGICAL POINT OF

VIEW (Second Edition, Revisited), Harvard 1994, str. 20-46: »The totality of our so-
called knowledge of beliefs, from the most casual matters of geography and history
to the profoundest laws of atoms physics or even of pure mathematics and logics, is
a man-made fabric which impinges on experience only along the edges.«

Perry Anderson, RODOVNIKI ABSOLUTISTICNE DRZAVE, Ljubljana 1992. O novi metodi
zgodovinopisja str. 15-44.

Robero Unger, WHAT SHOULD LEGAL ANALYSIS BECOME?, supra op. 9; Cass R. Sun-
stein, LEGAL REASONING AND POLITICAL CONFLICT, Oxford 1996, Duncan Kennedy,
THE CRITIQUE OF ADJUDICATION, (v objavi), Giinther Teubner (ur.), DILEMMAS OF LAw
IN THE WELFARE STATE, De Greuyter,1985.

Piore in Sabel, supra op. 48.

74

75

76

77 Howard Gardner, CREATING MINDS, Basic Books 1993.
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je ekonomija razvijala na podlagi partnerskega razmerja med drzavnim
kapitalom in kapitalsko intenzivnim delom gospodarstva, kar je povsem
v nasprotju s »temeljnimi pravili kapitalisticnega razvoja«, ki so se obli-
kovala v procesu industrializacije v Angliji, katere glavna znacilnost je
nevmesevanje vlade v ekonomske aktivnosti.”

Ce poskusamo kapitalisticna proizvodna razmerja opisati v najsirsih
Se razumljivih abstraktnih kategorijah, potem so te kategorije uporabne
tudi za druge druzbe, ki so razvile podoben nacin proizvodnje, kot na
primer Kitajska v ¢asu dinastije Sung (960-1279), ko je cvetela trgovina z
razli¢nimi dobrinami (hrana, tekstil, tudi luksuzni predmeti) in so velika
mesta predstavljala velike konglomerate za proizvodnjo, pri cemer je bila
stopnja tehnicnega napredka za nekaj stoletij pred tistim v tedanji Za-
hodni Evropi. Med drugim so producirali velike koli¢ine Zeleza. Severna
dinastija Sung je leta 1078 sproducirala preko stotisoc ton Zeleza oziroma
polovica ve¢ kot Anglija sedemsto let kasneje. LastniSka razmerja drob-
nih posestnikov in pol-odvisne delovne sile so predstavljala kompleksno
mrezo druzbenih razmerij, ki so temeljila na denarno-davénem sistemu.
Kitajska ni poznala fevdalnih razmerij v zahodnem smislu vezanosti
kmeta na zemljo, kmet je lahko po dosegljivih cenah zemljo tudi odkupil
oziroma z njo trgoval, medtem pa so mestne koncentracija prebivalstva v
obdobju juzne dinastije Sung v mestu Hangzhou preko milijona prebival-
cev. Fairbank primerja obdobje Sung z obdobjem italijanske renesanse
dve stoletji kasneje.”® Poleg ekonomskega razcveta lahko sledimo razcve-
tu novih metod oborozitve in vojskovanja, nauticne tehnologije, razveja-
nega sistema Solstva z vstopom v drzavne sluzbe na podlagi sprejemnih
izpitov ter razvoju neokonfucijanske kozmologije s poudarkom na moral-
nem razvoju drzavnih usluzbencev, toda nikoli niso ustvarili profesional-
nega vojaskega aparata®’

Ce Zelimo vztrajati v najbolj abstraktnih kategorijah za opisovanje
kapitalisticnih razmerij, tvegamo, da nam ne uspe zajeti tistega, kar bi
radi v resnici opisali. Na konkretni ravni Marxovi opisi kapitalisticnega
nacina razvoja in zgodovinskih razlogov za njegov nastanek ne pojasnju-
jejo, zakaj so se posamezne drzave Zahodne Evrope razvijale tako razlic-
no in ob razlicnih institucionalnih resitvah. Kapitalisticni razvoj Nemcije
ni uposteval zakonitosti, ki so veljale za prej industrializirano Anglijo,

78 Razvoj relativno zaostalih industrijskih drzav v primerjavi z Anglijo opisuje Alexan-
der Gerschenkron, supra op. 18, str. 5-71.

7% Bden vodilnih Zahodnih strokovnjakov za zgodovino Kitajske, John K. Fairbank, o

primerjavi obdobja Sung z italijansko renesano v tehnoloSkem, produkcijskem in
duhovnem smislu. Pomembno vlogo za razcvet pripisuje Fairbank rasti prebivalstva,
ki je pripeljalo do nastanka mestnega zivljenja, transportnih povezave med mesti in
mesti ter zaledjem in Solstvom kot kljuc¢em za tehnoloski razvoj, na celu s tiskano
knjigo. John K. Fairbank, CHINA, A New History, Harvard 1994 (prva izdaja 1992),
str. 88-107.

80 Ia.
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Francija je z vzdrzevanjem strukture drobnih kmetijskih posestev doziv-
ljala primerjalno pocasnejsi razvoj kot Anglija, Nizozemski so odlocilno
pomagale k ekonomskemu uspehu kmetijske posesti v velikosti posa-
meznih druzin.8!

Vztrajno iskanje globlje skritih univerzalnih zakonitosti, ki nam vedno
znova uidejo in nam nezadovoljivo skusajo pojasnjevati obstojece stanje,
morda kaZe na to, da taksnih globoko vkoreninjenih zakonitosti objek-
tivnega zgodovinskega razvoja ni. Z iskanjem globoko vkoreninjenih teo-
rij tvegamo nezadovoljivo pojasnjevanje konkretnih druzbenih razmerij
in obenem zanemarjanje mnozice konkretnih institucionalnih reSitev
posameznih druzb, ki na alternativen - in univerzalen — nacin urejajo
mnostvo druzbenih razmerij. Z odpovedjo bolj imaginativnemu pogledu
na institucionalna razmerja, ki obvladujejo konkretno druzbo in ki pred-
stavljajo drugobit nas samih, pristajamo na vztrajno zmanjsevanje razli-
ke med preskriptivnim in deskriptivnim na Skodo prvega. Teorije globo-
kih struktur reducirajo normativno na omejene opise dejanskosti.?

Zamenjava koncnega vzroka s tvornim vzrokom omejuje teoreticni po-
gled na dejanski razvoj konkretnih druzb in ga prekludira. Prav zato je
toliko pomembneje okrepiti teoretska razpravljanja s konceptom alterna-
tivnih pluralizmov in na ta nacin obogatiti omejeni diskurz ter odpreti
stitucionalnih resitev. Osvoboditev od interpretacije zgodovine kot niza
logi¢nih in nujnih dogodkov, skozi katere se razkriva objektivni duh, ki
ga obsega spekulativni zgodovinski um, omogoca razumevanje posamez-
nih institucionalnih reSitev in njihovih prakti¢nih ucinkov v konkretnih
druzbenih razmerjih. Minervina sova vzleti Sele ob zori — in ne prej.

Kritika Marxove interpretacije zgodovine in kapitalisticnih razmerij
kot poskus ustvariti globoko teorijo za ceno zanemarjanja mnozice alter-
nativnih resitev in na podlagi dogmatske kavzalnosti med posameznimi
akterji (v razlicnih druzbenih formacijah v posameznih zgodovinskih
obdobjih), je predstavljena predvsem zaradi velikega vpliva, ki ga kot
teorija globokih struktur Se vedno ima med evropskimi intelektualci raz-
licnih Sol. Za evropske intelektualce se zgodovina Se vedno odvija po lo-
gi¢nih sekvencah, ki sledijo objektivnim zgodovinskim zakonitostim. Se
vedno ni prodrlo spoznanje, da so druzbena razmerja rezultat konkret-
nih institucionalnih resitev oziroma odlocitev, ki bi lahko bile v vsakem

81 Supra op. 18.

82 Kritika globokih struktur in posebej Marxove razlage objektivnih zgodovinskih za-
konitosti v Roberto M. Unger, SOCIAL THEORY: ITS SITUATION AND ITs TAsK, Cambrid-
ge 1987, str. 96-120. O ekonomskem razvoju posameznih Zahodnih evropskih dr-
zav v Alexander Gerschenkron, supra 18. Kritika Marxovih histori¢nih spisov v
Perry Anderson, RODOVNIKI ABSOLUTISTICNE DRZAVE, Ljubljana 1989, zlasti str.
520-532. Gl. tudi Jon Elster, MAKING SENSE OF MARX, Cambridge 1985 (ponatis
1991), str. 300-317. O ekonomski in politi¢ni ureditvi v ¢asu dinastije Sung gl. Ro-
berto M. Unger, PLASTICITY INTO POWER, Cambridge 1987, str. 51-52 in Perry Ander-
son, supra op. 74, str. 565-570.
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trenutku tudi drugacéne. V nihanju med kontingentnostjo in nujnostjo
zgodovinskega razvoja in posameznih institucionalnih resitev se evrop-
ski intelektualci brez vecjih pomislekov Se vedno postavljajo na stran
nujnosti, na stran, ki govori objektivno resnico, neodvisno od kontin-
gentnih okoliscin, v katerih se odvija vsakodnevno Zivljenje konkretne
druzbe. Druzbeno zivljenje sprejemajo kot dano, kot nekaj, kar izvira iz
objektivnih zgodovinskih razlogov, in ne kot nekaj, kar je rezultat ad hoc
kompromisov vladajocih politi¢nih elit. V trenutku, ko razglasimo obsto-
jece stanje kot logi¢no in nujno, je nadaljnji diskurz prekludiran, toliko
bolj, ¢e ga za taksSno razglasijo vodilni teoretiki, ki so po poglobljenem
proucevanju objektivnega zgodovinskega duha prisli do spoznanja, da se
je naselil v njihovi institucionalni ureditvi.

Neoliberalni projekt izhajajo¢ iz podobnih premis nujnega zgodovin-
skega razvoja, ki vsebuje dolocene nepresegljive univerzalne zakonitosti,
je v vzhodnoevropskih reformatorjih nasel dobrega partnerja iz ideolos-
kih razlogov. Ker neoliberalni projekt zagovarja postopnost razvojnih faz,
ki so nujne in jih ni mogoce preskakovati, in zagotavlja, da bodo imele
posamezne institucionalne resitve avtomati¢no tudi predvidene/predpi-
sane ucinke, se zdi toliko bolj sprejemljiv za vzhodnoevropske reforma-
torje, navajene delati po vnaprej natanko predpisanih zahtevah, ujetih v
premise logi¢nega zgodovinskega razvoja. Poudarjanje zaprtih institucio-
nalnih moznosti, kjer ni tretje izbire med kapitalizmom in socializmom,
trzno ekonomijo in planskim gospodarstvom, drzavno in privatno lastni-
no, daje vzhodnoevropskim reformatorjem dodatno zagotovilo, da delajo
pravilno. Ujetost v nastete binarne opozicije prekludira spoznanje o kon-
tingentnem Kkarakterju zgoraj nastetih konceptov. Slabo informirani
reformatorji Se naprej verjamejo, da obstaja homogen, jasno definiran
koncept kapitalizma, ki ga je potrebno le »uvesti« v vzhodnoevropske
druzbe. Redno so pripravljeni spregledovati, da ne obstaja en sam pri-
mer »kapitalizma« ali »trzne ekonomije« in da omenjena koncepta pred-
postavljata mnozico razlicnih institucionalnih resitev. To dokazujejo tudi
spregledani primeri tistih drzav, ki so se razvijale uspesno, ne da bi pri
njih upostevali predloge neoliberalnega projekta, oziroma so delali »na-
pacno« glede na omenjene zahteve. Primeri Japonske, Tajvana, Juzne
Koreje itd. to dokazujejo, vendar jih vzhodnoevropski reformatorji polza-
vestno odklanjajo. Argument pomanjkanja demokraticnosti omenjenih
drzav v ¢asu transformacije je upravi¢en in ga moramo kritizirati, 3 toda
iz tega se velja nauciti tudi, da vlade v ¢asu reform redno spregledujejo
iniciativo, ki prihaja od spodaj s strani civilne druzbe.

Eden od konceptov, ki ga vzhodnoevropski reformatorji sprejemajo
nekriticno, je koncept samouravnavajocega, samozadostnega trga, na
katerega vlada ne sme posegati. Vsak vladni poseg na trg veljapo prevla-

83 Primerjalna $tudija o povezanosti gospodarskega in demokrati¢nega razvoja v Die-
trich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens & John D. Stephens, CAPITALIST DEVE-
LOPMENT & DEMOCRACY, zlasti str. 79-154.
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dujoci ideologiji vzhodnoevropskih reformatorjev za ustvarjanje trznih
neravnovesij, ki naj bi jih povzrocali taksni vladni posegi. Toda bolj
temeljito proucevanje ekonomske zgodovine bi pokazalo, da ne obstajajo
neregulirane trzne ekonomije, ekonomije torej, ki bi uspevale brez vlad-
nih regulacij in institucionalnih omejitev. Karl Polany, eden od velikih
ekonomskih zgodovinarjev, ugotavlja, da je celo kapitaliste same potreb-
no zascititi pred moznimi destruktivnimi ucinki kapitalizma, ¢e ustvari-
mo kvazi-darvinisti¢ni trg po nacelu, da najmocnejsi prezivijo.8* Regula-
cija dela ter menjave s tujimi trgi, trgovanje z zemljo, posegi vlade za zas-
¢ito domace ekonomije v ekonomsko slabih casih so ekstenzivni primeri,
ki razblinjajo mit o nevtralnem in objektivno delujocem trgu. Polany po-
jasnjuje, da v laissez-faire ekonomiji ni nicesar naravnega, saj je bila ideja
realizirana s strani drzave.®® Pot do svobodnega trga je vodila preko
enormnega, s strani centralne vlade vodenega intervencionizma.

Skromna informiranost vzhodnoevropskih reformatorjev je povezana
s pristajanjem na globinske strukture povezan z marksistiénim determi-
nistiénim pogledom na zgodovinski razvoj po fazah, zaradi katerih se ni
vec¢ potrebno ukvarjati z mnozico mehanizmov, ki v resnici uravnavajo
trg. Naiven pogled na trg kot samouravnalni mehanizem, ki sam po sebi
predstavlja objektivni kriterij, omogoca nadaljnje propadanje nacional-
nih ekonomij, hkrati pa daje vladnim reformatorjem mocan argument,
da ni njihova naloga posegati v trzna dogajanja, saj trg deluje najbolje
brez vladnih intervencij. Plaz stecajev sluzi vladnim reformatorjem pred-
vsem kot dokaz, da trg deluje, armada brezposelnih pa kot dokaz, da se
pocasi priblizujemo normalni zahodnoevropski stopnji brezposelnosti,
kot da bi bila to posebna vrednota in kriterij za vstop v evropske integra-
cije. Nereguliranost trga pospeseno vodi v dualisticno gospodarstvo, po
katerem se napredni del gospodarstva samostojno in neodvisno od vlade
povezuje s svetovno ekonomijo, medtem ko preostali del gospodarstva
(pretezno delovno intenziven) ostaja nemocen brez vladnega posredova-
nja in brez moznosti za razvoj.

Neoliberalna ideologija je poleg vladnih reformatorjev nasla zaveznika
tudi v dominantnem stilu pravnega racionaliziranja, ki izhaja iz enakega
stalisca, da obstaja en sam »naravni« institucionalni okvir kot rezultat lo-
gicnega zgodovinskega razvoja, na podrocju prava predvsem kot rezultat
kodifikacij devetnajstega stoletja. Tradicionalna pravna misel je v tem ob-
dobju izdelala kanon pravnega misljenja in zagotovila avtonomen prostor
za delovanje pravnikov, ki je neodvisen od konkretnih druzbenih razmer.

84 Karl Polany, THE GREAT TRANSFORMATION, Boston 1944 (paperback 1957): »Even capi-
talist business itself had to be sheltered from the unrestricted working of the market
capitalism.« Str. 192.

85 »While laissez-faire economy was a product of deliberate state action, subsequent re-
strictions on Iaissez-faire started in a spontaneous way. Laissez-faire was planned,
planning was not.« Id, str. 141.

86 14, str. 140.
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Nastanek liberalne drzave in razvoj vladavine prava

Nastanek modernih evropskih drzav je povezan z razvojem stanovskih
druzb - Stindestaat - in z razmerji med stanovsko druzbo in vladarjem.
Stanovska druzba predstavlja prehod iz fevdalizma®” v moderno drzavo,
ki jo upravlja profesionalna birokracija.?8

Analiza stanovskih druzb Zahodne Evrope kot vmesnega obdobja, ki
ga oznacuje dualizem med stanovi in monarhom za prevlado oziroma
redistribucijo politi¢ne moci, pokaze tri glavne znacilnosti stanovsko ure-
jenih druzb. Prva znacilnost je razcep med vecinskim kmeckim prebi-
valstvom in elito in istocasno razcep med elito, ve¢inoma vezano na
vojaske in politi¢ne obveznosti, ter monarhom. Druga znacilnost stanov-
skih druzb so korporacijsko organizirane skupscine, kot so v Franciji
états, v Nemciji in Avstriji Stinde in v ltaliji parlamenti. V stanovsko orga-
niziranih skupscinah je vsak od stanov po korporacijskem principu zago-
varjal izkljucno lastne interese. Stanovska ureditev pojavila v casu
razmaha trgovskega kapitalizma med vecjimi mesti in ob monarhovih
prizadevanjih za birokratsko centralizacijo z namenom kontroliranja in
centralizacije politicne moci. Vzajemni poskusi trgovcev in birokracije
podrediti si drug drugega ob skupnem interesu spodkopavanja tradicio-
nalne hierarhicne ureditve so tretja znacilnost stanovske ureditve kot
faze prehoda iz fevdalizma v moderno liberalno drzavo.%’

V Zahodni Evropi lahko pred vstopom v parlamentarne oblike vladavi-
ne prepoznamo dva osnovna tipa stanovskih druzb. Prvi tip je dvodomni
sistem Anglije in Skandinavije, kjer najbogatejSa in politi¢cno najmocnej-
$a aristokracija sedi v zgornjem domu, ostale skupine elit, kot je burzoa-
zija, pa sestavljajo spodnji dom. Drugi tip stanovske ureditve, kamor spa-
dajo Francija in vecina drzav centralne Evrope, je tripartiten, kjer so
plemstvo, duhovscina in trgovci organizirani v jasno razmejene stanove,
vsak s svojimi privilegiji in zakonskimi, upravnimi in sodnimi prerogati-
vami. Iz prvega tipa stanovskih druzb se je razvil parlamentarni konstitu-
cionalizem, iz drugega birokratski absolutizem, pri ¢emer je najboljsi pri-
mer prvega Anglija in drugega Prusija.”®

87 Splosni pregled fevdalnih razmerij Zahodne Evrope, katerih poglavitna zna¢ilnost je

vendarle tlacanstvo, ceprav se ni povsod razvilo v enakih oblikah in je bilo prej teri-
torialno kot personalno vezano in je vztrajalo vse do francoske revolucije v Marc
Bloch, FEUDAL SocIETY, Chicago 1961, str. 176-189 (vol. 1), obstojnost fevdalne ure-
ditve in rekonstrukcija nacionalnih drzav, str. 421-452 (vol. 2).

88 Max Weber, ECONOMY AND SOCIETY, Berkeley 1978, str. 1087.

89 Analiza podana v Roberto M. Unger, LAW IN MODERN SOCIETY, supra op. 68, str.

156-157. Prim. Max Weber, supra op. 88, str. 1085-1110.

Roberto M. Unger, LAW IN MODERN SOCIETY, supra op. 68, 157-164. Gl. tudi Perry
Anderson, supra op. 74, str. 255-300 in 323-354.
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Toda omenjene razlike v prehodu iz fevdalizma v liberalne demokra-
ticne oblike nas ne bi smele zavesti pri razumevanju fenomena vladavine
prava. Vladavina prava, v Nemciji kot Rechtsstaat in v drugacni obliki kot
The Rule of Law v Angliji, predstavlja kompromis zgodovinskega tretjega
stanu z monarhom. Zgodovinski kompromis pomeni omejitev vladarjeve
moci po nacelu delitve oblasti in omejevanje arbitrarnosti birokratskega
odlocanja, kolikor je to rezultat izvajanja vladarjeve politike. Kljub ned-
vomnim splosno veljavnim nacelom preprecevanja arbitrarnosti pri odlo-
¢anju pomeni vladavina prava v obdobju, ko ne poznamo splosne volilne
pravice, predvsem kompromis, vsebovan v klasi¢ni formuli ustavnega
dualizma: delitev oblasti med vladarjem in birokracijo na eni strani in
korporativno organiziranimi stanovi v skups¢ini na drugi strani.”!

Koncept pravne drzave je bil vzpostavljen kot kompromis glede distri-
bucije politicne moci ter kontrole nad delovanjem birokracije in kot
garancija, da vladar ne bo posegal v zasebno sfero nastajajoce burZzoazije.
Kot tak je koncept pravne drzave ze od zacetka kazal na dihotomijo med
proklamiranimi ideali formalne enakosti, splosnosti in omejevanja arbi-
trarnosti ter dejansko situacijo, ki je predstavljala poskuse raznih stanov
uveljaviti lastne interese skozi drzavni birokratski aparat, ki se je posto-
poma profesionaliziral. Postopno uvajanje profesionalnega birokratskega
aparata, ki se je vecinoma rekrutiral iz aristokracije, je vzpostavilo nova
razmerja moci, pri cemer so vrhovi birokratskega aparata preziveli tako
monarha kot aristokracijo in so si v oblastveni strukturi pridobili politic-
no mo¢ za uresnicevanje lastnih interesov. Kot protiutez birokratskemu
aparatu se je vzpostavila avtonomna sodna veja oblasti, ki pa je ¢rpala
svoj kader iz istega zaledja kot sicer$nja drzavna birokracija.”> Naloga
sodne veje oblasti je bila varovati zasebno lastnino pred morebitnimi vla-
darjevimi arbitrarnimi posegi in tako prispevati k jasni razmejitvi med
javno in zasebno sfero.

O temeljnem konceptu vladavine prava kot proizvodu modernih libe-
ralnih druzb torej ne moremo govoriti brez proucevanja zgodovinskega
konteksta in razlogov, v katerih se oblikujejo nacela vladavine prava. Vla-
davina prava kot histori¢ni kompromis ne pomeni, da so druzbeni konf-
likti avtomaticno razreSeni, temvec da je vzpostavljen mehanizem, ki naj
arbitrira v primerih druzbenih konfliktov ali konfliktov med posamezni-
ki ali posameznimi interesnimi skupinami nasproti drzavi. Kljub splo-
Snemu karakterju abstraktnih pravnih pravil, na katere so vezani vsi
drzavljani na eni strani in ki zavezujejo drzavne usluzbence (drzavno
upravo, sodstvo) na drugi strani, tako da jih morajo izpolnjevati, ne kaze
prehitro odmisliti resni¢nih druzbenih konfliktov, ki jih poznajo sodob-
ne demokrati¢ne drzave. Odmisliti slednje bi pomenilo nepotrebno
mistificiranje splosno sprejetih nacel vladavine prava in dodatno omeje-

91 1d, str. 186.
92 O vlogi in pomenu moderne birokracije Max Weber, supra op. 88, str. 956-963.
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vanje akademskega diskurza. Pomenilo pa bi tudi, da smo vedno znova
avtomaticno pripravljeni pozabiti na zgodovinski kontekst in kontekst
konkretnih druzb, v katerih so se izoblikovale posamezne institucional-
ne resitve, ki Se naprej v najvecji meri obvladujejo delovanje modernih
druzb.

Kljuéni koncepti, ki jih vsebuje ideal pravne drzave’® in jih je obliko-
vala klasicna teorija, so nacela splosnosti, enakosti, predvidljivosti in
pravne varnosti. Znotraj teh nacel so se izoblikovali moderna jurispru-
denca in kanoni pravniskega misljenja. Tako nacela kot kanoni pravnis-
kega miSljenja predstavljajo skupaj s prakticnim pravniskim delovanjem
civilizacijski dosezek, ki tvori visjo obliko druzbene in pravne zavesti.
Toda to nas ne bi smelo ustaviti niti pred kriticno analizo uresnicevanja
obstojecih idealov pravne drzave niti pred snovanjem novih razvojnih
vizij moderne druzbe. Cena odrekanja enemu ali drugemu pocetju bi bila
previsoka in bi vodila v vnaprejsnje legitimiranje obstojece institucional-
ne ureditve kot najboljSe mozZne ter k reduciranju normativnega diskurza
na dejanskost. Druzbena resnicnost, taksna kot smo jo podedovali, bi
predstavljala realizacijo idealizirane podobe pravne drzave.

Avtonomno pravnisko misljenje je jasno dolocljivo misljenje in pred-
stavlja obliko pravniskega delovanja znotraj modernih liberalnih druzbe-
nih ureditev.®* Pravnigko delovanje ostaja avtonomno toliko ¢asa, dokler
najde za svoje odlocitve v konkretnih primerih oporo v splosnih pravnih
pravilih in ne v spremljajocih okolis¢inah primera, ki bi po drugac¢nih -
torej nepravnih - kriterijih pripeljale do odlocitve. Pravna odlocitev te-
melji na dejstvih, ki so pravnorelevantna. Katera dejstva so pravno-rele-
vantna in niso samo okolis¢ine primera, odlocajo v konkretnem primeru
pravniki sami po svojih vnaprej izdelanih kriterijih. Toda prav razlikova-
nje med pravno-relevantnimi in drugimi okolis¢inami kaze na to, da
pravno delovanje ni samo stvar avtonomnega pravniskega diskurza,
ampak moramo za vpeljavo notranjih razlikovanj upostevati tudi druge
okolis¢ine primera.”>

Odmiki od splosnih nacel viadavine prava

Zgodovinska zmaga tretjega stanu v evropskih stanovsko razdeljenih
druzbah ne pomeni tudi konca razvoja prava, kakor tudi ne avtomati¢ne

uresnicitve idealiziranih konceptov, ki jih vsebuje nacelo vladavine pra-
93 Pojma pravne drzave in vladavine prava uporabljam izmenic¢no, ker njuno razlikova-
nje za potrebe argumenta, ki ga zelim razviti v nadaljevanju, ni odlo¢ilnega pomena.

%4 Opredelitev kategorij pravniskega misljenja v Max Weber, supra op. 88, str.

654-658.
Na tavtolosko definicijo avtonomnega pravniskega delovanja je opozoril Unger v
LAw IN MODERN SOCIETY, supra op. 68, str. 204.
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va. Razlogov za to je ve¢. Vlade so po nacelu blagostanja prevzemale vec¢
nalog, kot jim jih je nalagala klasi¢na liberalna doktrina devetnajstega
stoletja. Prepletene povezave med javnim in zasebnim so dodatno vpliva-
le na povecano vlogo drzave v vsakodnevnem delovanju modernih
druzb. Z ekonomskim razvojem in ob povecanih nalogah drzave so pri-
meri postali tako kompleksni in imajo toliko odvisnih spremenljivk, da
jih ni ve¢ mogoce resevati s preprosto neposredno uporabo abstraktnih
pravnih pravil.?®

Vpeljava teleoloske interpretacije®” je v nasprotju z »mehaniéno juris-
prudenco« v prakti¢nem delovanju sodis¢ odprlo vrata tudi upostevanju
drugih okolis¢in primera. Kljub napotilu, da se mora teleoloska razlaga
uporabljati kar najbolj restriktivno, Savignyju ni uspelo pojasniti, ali je
taksSna razlaga Se skladna z nacelom pravne drzave. Prostor za pravno
»nerelevantna dejstva« je dobil pred sodisc¢i vecjo veljavo. Naslednji
korak pri odstopanju od splosnih formalnih konceptov pravne drzave je
bil storjen v Weimarski republiki z vpeljavo odprtih standardov in nacel
(clena 138 in 826 nemskega civilnega zakonika). Odprti standardi in
nacela niso le omogocali teleoloske interpretacije sodis¢, ampak so
direktno vodili k njej. TeZa in odgovornost za odlocanje o konkretnih pri-
merih se je od vnaprejs$njega abstraktnega reSevanja primerov nagnila na
stran sodis¢.

Tezave pri vzdrzevanju koherentnega in konsistentnega abstraktnega
pravnega sistema, skladnega z idealno podobo pravne drzave, lahko raz-
krije tudi logicno analiticni pogled na uc¢inkovanje posameznega pravne-
ga pravila, saj pravna pravila, ki nalagajo drzavljanom doloceno ravna-
nje, nastopajo bodisi v obliki prepovedi bodisi v obliki zapovedi. Vendar
norma, ki nekaj prepoveduje, a contrario, vsebuje tudi zapoved, saj zapo-
veduje vsa ostala ravnanja, ki niso prepovedana. Mutatis mutandis velja
tudi za pravilo, ki nekaj zapoveduje. Ce je tako, potem posamezna
norma nikoli ne nastopa v linearni, singularni obliki, ampak vedno v
binarni, globinski.”® Posledica je, da mora sodis¢e vedno znova za nazaj
na ravni konkretnega primera dolocevati meje in razmerja med obema
vrstama norm.”

% Prim. Unger v LAwW IN MODERN SOCIETY, supra op. 68: »The second major impact of

the welfare state on law is the turn from formalistic to purposive or policy-oriented
styles of legal reasoning and from concerns with formal justice to an interest in pro-
cedural and substantive justice.« Str. 194.

97O preobratu pri Savignyju glede vpeljave teleoloike metode gl. Arthur Kaufmann in

Winfried Hassemer, EINFUHRHUNG IN RECHTSPHILOSOPHIE UND RECHTSTHEORIE DER GE-
GENWART, MUnchen 1989 (5. izdaja), str. 108.

Georg H. von Wright, NORM AND ACTION, 1963, str. 15 in nasl. Gl. tudi Philipps Lot-
har, Normentheorie v Arthur Kaufmann, Winfried Hassemer, supra op. 97, str.
281-292.

Obsezna $tudija o razmerju med ustvarjanjem in uporabljanjem pravnih pravil v
Marijan Pavénik, ARGUMENTACIA V PRAVU, Ljubljana 1991, zlasti str. 15-40.
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Splosno sprejeta semanti¢na odprtost zakonskih tekstov, komplek-
snost pravnih primerov v modernih druzbah, upostevanje koncnega
rezultata in socialnih ter drugih posledic posamezne odlocitve v procesu
odlocanja postopoma nacenjajo prvotna pricakovanja glede ideala kohe-
rentnega in konsistentnega izvajanja abstraktnega nacela vladavine pra-
va. Medtem ko na abstraktni ravni ni mogoce zanikati nacela vladavine
prava kot civilizacijskega dosezka, se na ravni reSevanja konkretnih pri-
merov druzbeni spori vedno znova zaostrijo. Na konkretni ravni ni
mogoce regulirati nihanja med prosto diskrecijsko presojo in striktnim
pozitivistiénim pristopom, mejo je mogoce postaviti samo na abstraktni
ravni. Toda te meje ni mogoce neposredno uporabiti v praksi. Dilema
modernih pravnikov je torej naslednja: napadati pravni pozitivizem in
tvegati, da dospeta sodstvo ali drzavna uprava do rezultatov, ki jim posa-
mezne interesne skupine ne bodo naklonjene, toda zagotoviti vecjo
fleksibilnost institucionalne ureditve in nadalje spodkopavati njen hie-
rarhi¢ni karakter ali omejevati diskrecijsko pravico za ceno vzdrzevanja
situacije status-quo.!%0

Hans Kelsen in H.L.A. Hart

Kelsen in Hart kot predstavnika poznega pravnega pozitivizma predstav-
ljata zadnji poskus, kako resiti avtonomno metodo pravniskega misljenja
pred vdorom »nepravnih« kategorij, predvsem ekonomskih, socialnih in
politicnih premis, v proces pravnega odlocanja, v procesu odlocanja. To
jima je uspelo na formalni ravni, kolikor predstavlja pravni nacin odloca-
nja vsoto pravnih pravil, ki naj pripeljejo do dokoncne odlocitve oziroma
razresSitve spora, ne pa tudi na substancialni ravni, kjer bi morala poja-
sniti, zakaj je dolocena pravna reSitev spora ob striktni uporabi abstrakt-
nih pravnih pravil edina mozna. Kljub temu, da se njuna analiza prava
oziroma njuna jurisprudenca razlikuje glede uporabe metode, se ukvarja-
ta s podobnimi problemi in tudi njuni zakljucki so podobni, kolikor se
vedno zagovarjata prednost formalne pozitivisticne metode pred vdorom
kontingentnosti v obliki ekonomskih analiz, socialnih ali politicnih pre-
ferenc v pravo.

Kelsnov pristop cistega pravnega ucenja, ki v pravo ne vnasa nobenih
tujih elementov poskusSa, na pravno metafizi¢ni nacin razresiti vprasanja
jurisprudence in njene vloge znotraj pravnega diskurza. Teorija stopnje-
vitosti predstavlja poskus vzdrzati pravni pozitivizem, in izhaja iz pred-
postavke o notranji koherentnosti in konsistentnosti pravnega sistema.
Temelj veljave pravni normi daje druga pravna norma, ki je v odnosu do
prve viSja, nadrejena. V medsebojnih razmerjih ¢rpajo pravne norme

100 Hobsonova izbira, Unger, supra op. 68, str. 197.
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veljavo v toliksni meri, kolikor izhajajo iz visjih norm, kar nas konéno
pripelje do temeljne norme, predpostavljene norme, ki daje veljavo celot-
nemu pravnemu redu. Pravne norme ne crpajo veljavnosti na podlagi
svoje vsebine, ampak na podlagi dejstva, da izhajajo iz vi$jih pravnih
norm. Staticen sistem relacij med pravnimi normami omogoca vzdrzeva-
nje enotnosti pravnega reda.!

Po teoriji stopnjevitosti je vsako uporabljanje nizjih pravnih aktov, ki
izhajajo iz vi§jih, poleg uporabe tudi akt ustvarjanja. Toda kljucno za
vzdrZevanje teorije stopnjevitosti in enotnosti pravnega sistema je, da je
mogoce izpeljati ustvarjanje nizjih pravnih aktov in kon¢no pravne odlo-
gitve samo znotraj okvira visjih pravnih norm.19? Kelsnov pravni pozitivi-
zem vzdrzi vse do trenutka, dokler sprejemamo, da je okvir vi§jih prav-
nih norm neposredno dan vnaprej in ga vsak uporabnik kot takega pre-
pozna.l% V &asu, ko je splosno sprejeto, da obstaja semanti¢na odprtost
pravnih norm in da torej obstaja Sirsi prostor za interpretiranje pravnih
norm na ravni konkretnih primerov, postaja strogi pozitivizem samo ena
od moznih sodobnih pravnih teorij. Tega se v resnici zaveda Kelsen, ko
napravi v nadaljevanju razpravljanja o uporabi pravnih norm v konkret-
nih odlocitvah tudi primerjavo z anglosaksonskim pravnim redom in
tudi sam podvomi, da bi lahko sodiSca povsem samostojno oblikovala
pravni red. S tem bi koncno odlocitve sodisca postale sploSne norme in
bi na kasnejse primere ucinkovale kot splosna zakonska pravila. Tako
Kelsen zavzame srednjo pozicijo med striktnim vzdrzevanjem formalne-
ga pozitivizma in »arbitrarnim« ustvarjanjem pravnih norm.104

Hartov pristop, ki izhaja iz oxfordske Sole analiticne filozofije, je sicer
drugacen, meri pa na isti cilj: poskus, kako vzdrzati pravni pozitivizem,
tudi za ceno sprejemanja manjsih odstopanj od formalnih doktrinarnih
zahtev, ki jih nalaga pravni pozitivizem. Zaradi sprejemanja semanti¢ne
odprtosti pravnih tekstov, razprav na ravni pravnih analogij med posa-
meznimi konkretnimi primeri, ¢etudi hipoteticnimi, in nedvomno tudi
zaradi spoznanj, ki jih je v pravo vneslo obdobje pravnega realizma, je bil
Hartov pozitivizem manj »strikten« kot Kelsnov. Toda tudi Hart je posku-

1010 stati¢nem in dinamiénem vidiku teorije stopnjevitosti Hans Kelsen, REINE RECHT-
SLEHRE, Franc Deuticke Dunaj 1960 (ponatis 1983), str. 196-204. O temeljni normi
kot transcendentalno-logi¢ni predpostavki pravnega sistema pod ocitnim Kantovim
vplivom Kelsen pravi: »Die Funktion dieser Grundnorm ist: die objektive Geltung
einer positiven Rechtsordnung, das ist der durch menschliche Willensakte gesetzten
Normen einer im grofien und ganzen wirksamen Zwangsordnung, zu begriinden...«
Id, str. 205.

»Die generelle Rechtsnormen ist stets nur ein Rahmen, innerhalb dessen die indivi-
duelle Recthsnormen zu erzeugen ist.« Id, str. 250.

103 Marijan Pavénik, Razlaga kot (re)produktiono dejanje, DIALOGI, §t. 12, 1989, str. 92-96.
10414, str. 260. Prim. tudi H.L.A. Hartov esej Kelsen’s Doctrine of the Unity of Law v

H.L.A. Hart, ESSAYS IN JURISPRUDENCE AND PHILOSOPHY, Oxford 1983 (ponatis 1993),
str. 309-342.
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Sal Se naprej krmariti med Scilo pravnega formalizma in Karibdo pravne-
ga skepticizma.10®

Dejanska situacija, na katero mora sodnik aplicirati abstraktno pravno
normo, je resljiva/prevedljiva v pravne kategorije samo toliko, kolikor
priznavamo abstraktnim pravnim normam njihovo odprtost oziroma
vnaprej$njo prilagodljivost za uporabo v konkretnih primerih. Hart se je
odrekel neposredni uporabi splosnih pravnih norm in neposrednemu
sodniSkemu silogizmu. S priznanjem odprtosti abstraktnih pravnih
norm se je odrekel mehanic¢ni jurisprudenci v smislu, da je zakonodaja-
lec sposoben zajeti vse okolis¢ine primera in ga vnaprej regulirati. Toda
Hart je za vzdrZevanje pravnega pozitivizma kot vnaprejs$nje vezanosti
na pravne norme, kar naceloma zagotavlja predvidljivost, pravno varnost
in formalno enakost, potegnil drugacno potezo: vzpostavil je razmejitev
med trdnim jedrom jasnih, nezapletenih primerov in mejnimi primeri, ki
ustvarjajo dvome. V prvi situaciji se vprasanje jasno definiranih pravnih
pravil niti ne postavlja; primeri so jasno in neposredno razresljivi, njiho-
va pomembna znacilnost za delo v praksi je, da so po Hartovem mnenju
v pretezni vecini. Problemi se torej pojavljajo le v mejnih, robnih pri-
merih, kjer je dopustno uporabiti bolj kreativen pristop k reSevanju s
hkratno interpretacijo obstojecih pravnih pravil, z navajanjem podobnih
ze reSenih primerov, z razmisljanjem o pravem smislu in namenu zako-
nodajal¢eve norme in z upostevanjem drugih okoli$¢in primera.10®

Hart ostaja pretezno zvest pravnemu pozitivizmu kljub priznanju, da
je pravo nepopravljivo nepopolno in da moramo zato v mejnih primerih
uporabljati bolj kreativhe metode interpretacije abstraktnih pravnih
pravil. Istocasno pa svari pred preokupiranostjo s proucevanjem mejnih
primerov, saj to po njegovem predstavlja dodaten vir ustvarjanja zmede v
sodobnem pravu.1?

Tako Kelsen kot Hart!%® ostajata kljub prizadevanju pravo predstaviti
kot popoln, koherentnen in konsistentnen sistem pravnih pravil zadrza-
na do svojih lastnih ugotovitev in sta pripravljena sprejemati odstopanja
od svojih lastnih prepricanj o pravnem pozitivizmu kot edinem pravem
odgovoru za sodobne liberalne ustavne ureditve, skladne z nacelom prav-
ne drzave. Ceprav predstavljata vrhunec pravno pozitivisticne pravne
misli, s svojimi spoznanji Ze nakazujeta tudi konec tradicionalnega prav-
nega diskurza devetnajstega stoletja, ko je pravo veljalo za popoln, kohe-
renten in konsistentnen sistem pravnih pravil, ki je objektiven, apoliti-
¢en in moralno nevtralen. Skupna znacilnost obeh pravnih teoretikov
poznega pravnega pozitivizma je: bolj ko se nahajata na abstraktni ravni,

1051 1..A. Hart, THE CONCEPT OF Law, Oxford 1961 (ponatis 1989), str. 144-150.
10614, str. 120-125.
107 Hartov esej v Positivism, Law and Morals, supra op. 104, str. 71-72.

108 Primerjalna analiza med Kelsnom in Hartom, med »temeljno normo« in »pravilom
priznavanja« tudi v Jiirgen Habermas, supra op. 11, str. 201-202.
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bolj so skladne z lastnimi pricakovanji in tudi zahtevami klasicne pravne
misli. Toda bolj ko poskusata aplicirati svoje teorije na raven prakti¢ne
uporabe, manj »Ciste« in koherentne postajajo njune teorije in prisiljena
sta delati kompromise in popravke na zacetku sicer koherentnih in kon-
sistentnih pojmovanj o delovanju pravnega sistema.

Spoznanja poznega pravnega pozitivizma in tezave, na katere so pri
predstavljanju prava kot koherentnega in konsistentnega sistema pravil
naleteli teoretiki, kot sta Kelsen in Hart, so prevzeli tudi sodobni pravni
teoretiki, kot sta Dworkin in Raz. Dworkinov pristop je pod vplivom poz-
nega pravnega pozitivizma dvotiren: najprej vztraja pri postavitvi prav-
nega sistema kot sistema splosnih nacel in trdno definiranih ¢lovekovih
pravic na abstraktni ravni, nato pa se ukvarja z implementacijo abstrakt-
nih nacel in pravic na ravni konkretnih, posebej zapletenih problemov.
Na ta nacin skusa doseci dvoje: postaviti standard ¢lovekovih pravic kot
kon¢ni test glede uc¢inkovanja modernih pravnih sistemov in pokazati,
da so tudi zapleteni pravni primeri skoraj vedno resljivi znotraj obstojece
pravne ureditve, kolikor princip ¢lovekovih pravic jemljemo resno. Zanj
je skoraj izkljucna naloga pravnega sistema varovati posameznikove
¢lovekove pravice, kar mora drzava zagotoviti ne glede na politi¢ne, eko-
nomske in socialne razmere. Obstojeco institucionalno ureditev spreje-
ma kot dano, vpraSanja institucionalne transformacije, ekonomskega
razvoja druzbe, okrepljenega demokraticnega diskurza, redefiniranja in
restrukturiranja obstojece institucionalne ureditve zanj niso vprasanja, s
katerimi naj bi se ukvarjala moderna jurisprudenca. Pod vplivom tradici-
je liberalne teorije devetnajstega stoletja Steje za klju¢no nalogo moderne
jurisprudence ukvarjanje z individualnimi clovekovimi pravicami in asi-
stiranje pravni praksi pri reSevanju najbolj zapletenih ustavnih in moral-
nih vprasanj, s katerimi se pravna praksa srecuje.!’” Glede najtezjih
pravnih vprasanj, s katerimi se ukvarjajo predvsem ustavna oziroma
vrhovna sodi$¢a, meni, da je ob pravilni uporabi pravnega misljenja,
skladni z liberalno tradicijo modernih drzav, tudi v takih primerih skoraj
vedno mogoce najti pravilno resitev.?

V svojih najnovejsih delih se Dworkin vedno bolj pogosto postavlja v
vlogo Herculesa na ameriskem vrhovnem sodiscu, in si zastavlja vprasa-
nje, kako bi odlocal, ¢e bi lahko odlocal v konkretnih spornih primerih
namesto nekaterih kljucnih sodnikov (Scalie, Rehnquiesta). Probleme, ki
jih pri reSevanju konkretnih primerov poskusa reazresiti, so vecplastni:
od vloge vrhovnega sodisca kot korektiva vecinski prevladi reprezenta-

1090 tezkih ustavnih in moralnih vpraganjih glej na primer Dworkinovo delo Lire’s Do-
MINION, Vintage 1993.

110, The question, therefore, of whether there are no-right answer cases in a particular

jurisdiction-and whether such cases are rare or numerous—-is not an ordinary empi-
rical question. I believe that such cases, if they exist at all, must be extremely rare in
the United States and Great Britain.« Ronald Dworkin v eseju Is There Really No
Right Answer in Hard Cases?, A MATTER OF PRINCIPLE, Harvard 1985, str. 144.
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tivne demokracije do omejene vloge vrhovnega sodiSca nasproti drugima
vejama oblasti, samoomejevalne vloge sodisca glede ekstenzivnih inte-
pretacij ustave, kako lahko sodniki reSujejo tezavne druzbene moralne
probleme in vzpostavljajo moralne standarde za ustavna vprasanja...
Vzpostavi razliko med vecinsko in ustavno demokracijo, pri ¢emer druga
nastopa kot korektiv prvemu. Preprican je, da liberalno branje ameriske
ustave v odprtem javnem diskurzu vodi do najboljsih moznih resitev, do
katerih bi pod enakimi pogoji moral priti vsak liberalni sodnik ter se
nato spusca v spekulativna razmisljanja o nekaterih najbolj odmevnih
primerih pred vrhovnim sodiséem.!!

Sole, vzporedne pravnemu pozitivizmu

Vzporedno s poznim pravnim pozitivizmom in zlasti v obdobju moderne
jurisprudence pa lahko zaznamo ve¢ razlicnih $ol, ki se ukvarjajo z raz-
licnimi pravnimi in institucionalnimi problemi in ki v vecji ali manjsi
meri poskusajo graditi svoj pristop mimo tradicionalnega pravnega pozi-
tivizma. Zaradi dejstva, da obstaja vec razlicnih Sol, postaja pravni
diskurz vse bolj nepregleden in razprSen med ve¢ razli¢nih Sol, ki zago-
varjajo razlicne pristope in razlicne metode pravnih analiz, kakor tudi
druzbenega angazmaja.

Pravni realizem, tako v ameriski kakor kasneje tudi v skandinavski
razlic¢ici, 1% predstavlja tako prvi prelom s tradicionalnim pravnim mislje-

111 Ronald Dworkin, FREEDOM’s Law, The Moral Reading of the American Constitution, Har-
vard 1996. Strategijo liberalnih teoretikov, ki polaga upanje v sodno vejo oblasti, zla-
sti Vrhovno sodisce, najbolj povzema Duncan Kennedy, profesor prava na Harvar-
du, v svoji zadnji knjigi: »When Democrats gained control of the Supreme Court in
the New Deal, their legal realist appointees developed a new body of constitutional
law doctrine that glorified legilsative power. The Supreme Court exploited the gaps,
conflicts, and ambiguities of legal rights doctrine, plus the power to overrule its own
decisions, to make legal reasoning a principal support of legislative supremacy....
But one the liberals were in control, and fascism and Stalinism emerged as a threat,
the realists abandoned the project of internal critique, in favor of the more pressing
task of managing the new liberal, regulatory, interventionist state. As post -1945 le-
gislatures turned conservative, while liberals retained control of the judiciary, the
left intelligentisa went for the adjudicatory empowerment effect. That is, it adopted
the position that the federal Constitution enacted a wide range of liberal policy pre-
ferences and flatly prohibited a wide range of conservative policy preferences. A
CRITIQUE OF ADJUDICATION (fin de siecle), Harvard 1997, str. 323-324.

Dworkinovo teorija prava in vlogo Herculesa v njen ter razmerje med Dworki-
nom in CLS analizira Habermas, supra op. 11, str. 211-222.

12 Skandinavski pravni realisti, HigerstrUm in njegovi nasledniki Lundstedt, Olivecro-
na in predvsem Alf Ross, so podobno kot ameriski pravni realisti napadali pravni
pozitivizem in formalizem s pozicije analiti¢ne filozofije ter dokazovali logi¢no ne-
konsistentnost pri apliciranju deontoloskih pravnih norm na dejanske primere. Esej
o skandinavskem realizmu H.L.A. Hart, Scandinavian Realism, supra op. 104, str.
161-169.
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njem. Ze samo opisovanje pravnega realizma povzroca precejsnje tezave,
ker pravni realizem v Ameriki ne predstavlja koherentnega pravnega gi-
banja ali sistemati¢ne jurisprudence.!’® Toda ne glede na idejno raznoli-
kost gibanja izhajajo pravni realisti iz skupne ugotovitve: pravo se je raz-
vijalo v doloceni smeri, v kateri je izgubilo stik z druzbeno realnostjo.!
Ugotovitev, da so pravne institucije izgubile stik z resni¢nimi druzbenimi
dogajanji, ni le najpomembnejSa ugotovitev v obdobju po odlocitvi v pri-
meru Lochner,''® ampak tudi temeljna ugotovitev tedanje ameriske kritic-
ne misli o druzbi nasploh.!1®

Jerome Frank je v svojem delu Law in Modern Mind poudarjal, da je
najgloblji pravni mit v tem, da je pravo jasno. Realisti so napadali pred-
vsem tradicionalno metodo pravnega misljenja, ki je poskusala vzposta-
viti avtonomnost. Poudarjali so, da je pravna odlocitev vedno pogojena
tudi z moralnimi in politiénimi momenti. Sele ti lahko razkrijejo vso
kompleksnost danega konkretnega primera. Zavrnili so formalisticno
metodo pravniSkega miSljenja kot odraz »mehanic¢ne jurisprudences, ki
da le zamegljuje resni¢ne druzbene in politi¢ne silnice v dani druzbi. V
trenutku, ko bi bila ameriska jurisprudenca po stoletnem razvoju klasic-
ne pravne misli sposobna izdelati koherenten pravni sistem, ki ne bi vec¢
temeljil na proceduralizmu in partikularnih odlocitvah common law siste-
ma, je ameriski pravni realizem dokonc¢no preusmeril pozornost na kon-
kretne primere in na delovanje sodi$¢.!”” Pozornost, usmerjena na kon-
kretne primere, ni pomenila le razprav o izbiri pravniske metode, ampak
je vkljucevala SirSe druzbene momente: politicne, socialne in moralne.
Vse to pa je bilo po mnenju realistov mogoce opazovati pred sodis¢i, saj
so se Sele pred sodisci pokazali realni u¢inki dolocene pravne ureditve in
njenih smernic. Sodnik Holmes je v lo¢enem mnenju k Lochnerju zapisal,
da splosne propozicije ne reSujejo konkretnih primerov, in kot geslo
realistov predstavil misel, da pravo ni logika, temve¢ izkus$nja.

Glavna kritika s strani sodobnih pravnih teoretikov, ki zagovarjajo
alternativne pluralizme in gledajo na pravni realizem kot na nedokoncan
projekt, je usmerjena na dejstvo, da se pravni realizem nikoli ni dotaknil
sfere zasebnega prava in da so tradicionalne institute sprejeli kot dane.
Korak naprej v tej smeri napravi Critical Legal Studies, gibanje, ki se je
zacelo po vedjih ameriskih pravnih fakultetah in postopoma preneslo
svoj vpliv na delovanje sodis¢ in drzavne administracije v ZDA, kakor
tudi v Evropo, zlasti v Anglijo.

113 Morton Horwitz, TRANSFORMATION OF AMERICAN LAW (1870-1960), Oxford 1992, str.
169.

11474 str. 187.

150 primeru Lochner in Lochnerjevem obdobju v amerigki ustavnopravni zgodovini
prim. infra v poglavju o ustavnem pravu.

116 Sypra, op. 113, str. 188.
11714, str. 210.
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Izhodisce CLS je bila ugotovitev, da dolgotrajni neuspeh pri iskanju
univerzalnega pravnega jezika za demokracijo in trzno ekonomijo kaze
na to, da taksen univerzalni jezik sploh ne obstaja. Namesto iskanja uni-
verzalnega pravnega jezika bi morali priznati raznovrstnost pravnih in
institucionalnih resitev, ki vzpostavljajo moznost za resnicni razvoj de-
mokracije in nacionalnih ekonomij.!® Za razliko od drugih modernih $ol
jurisprudence so v CLS izdelali svoj program institucionalnih in ustavnih
reform, ki je vkljuceval tudi spremembe na rigidnih podrocjih zasebnega
prava, zlasti na podrocju lastninske pravice in pogodbenega prava. Kot
sopotnik gibanja za clovekove pravice v Sestdesetih letih je CLS pred-
stavljal tudi generator za razvoj na podrocju clovekovih pravic in za
dodatno zascito tradicionalno zapostavljenih druzbenih skupin, pred-
vsem zensk in etni¢nih manjsin.

Gibanje CLS je pomembno prispevalo k reformi do tedaj togega naci-
na poucevanja na pravnih fakultetah, prispevalo k uvedbi novih »netradi-
conalnih« predmetov na pravne fakultete ter poskusalo pravo in pravni
Studij mocneje povezati z drugimi druzboslovnimi fakultetami, z name-
nom povecati obcutljivost Studentov za resnicne druzbene probleme zno-
traj obstojece institucionalne ureditve, na primer: varovanje clovekovih
pravic tradicionalno neprivilegiranih druzbenih skupin, reforma delov-
nega prava, povezana z reformo rigidnega nacina masovne fordisti¢ne
proizvodnje kot posledice »economy of scale«, ustvarjanje prostora za de-
mokraticni diskurz znotraj prava in ustvarjanje prostora za produciranje
alternativnih institucionalnih resitev..."" Kolikor ostajajo vprasanja
institucionalne transformacije in alternativnih pluralizmov Se naprej
nereSena, toliko lahko tudi na CLS, podobno kot na pravni realizem gle-
damo kot na nedokoncan projekt z delnimi uspehi na posameznih
pomembnih podroc¢jih druZzbenega zivljenja, predvsem na podrocju
diskriminacije posameznih druzbenih skupin in na podrocju uvajanja
novih, bolj fleksibilnih in druZzbeno orientiranih predmetov, ki omogoca-
jo demokraticni diskurz vsaj na akademski ravni.

Pravni realizem je vplival ne le na nastanek CLS, ampak tudi na nasta-
nek drugih $ol jurisprudence z moénejsim ali Sibkejsim vplivom na aka-
demski pravni diskurz, na institucionalni razvoj in na pravno prakso.
Najpomembnejse je gibanje za drzavljanske pravice iz Sestdesetih let,
»rights and principles« Sola v vecih razlicnih oblikah, ki sku$a vzpostavi-
ti standarde in pravice, o katerih se je mogoce strinjati v vsakem trenut-
ku druzbenega delovanja in jih je mogoce tudi uresniciti v katerem koli
trenutku. Tu naletimo Se na proceduralisticno Solo (kot ¢isto formalno
Solo ali kot »substantive due process $olo), ki je podobna nekaterim
smerem teorije argumentacije v Evropi, ter na vplivno Solo ekonomskih
analiz prava. Slednja izhaja iz prepricanja, da vsak posameznik in tudi

18 Roberto M. Unger, THE CRITICAL LEGAL STUDIES MOVEMENT, Harvard 1983, str. 6.
119 Allan C. Hutchinson (ur.), CRITICAL LEGAL STUDIES, Rowman & Littlefield 1989.
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institucije v dani druzbi izhajajo iz nacela maksimiranja. Ce je tako, po-
tem je mogoce v vsakem konkretnem primeru z ustrezno ekonomsko
analizo dognati, kaksna sodna odlocitev bo optimalna za ta primer. Pri
ekonomskem pristopu se dopusca moznost korekcije sodne odlocitve z
vidika materialne pravicnosti, spet seveda samo, ce je taksna odlocitev
ekonomsko racionalna s $irfega druzbenega vidika.!?’

Podobno lahko zasledujemo razvoj jurisprudence tudi po posameznih
evropskih drzavah. Tudi tukaj velja, da so posamezne Sole pravne juris-
prudence vse bolj razprSene in da je pregled nad vsemi prakticno nemo-
goc¢. Skupna znacilnost pomembnejsih $ol jurisprudence po Evropi je
prav tako njihova vse vecja vpetost v resnicna druzbena dogajanja, pove-
zana zlasti z vpraSanjem vloge prava v druzbi blagostanja, ki daje pravu
nove in drugacne naloge od tistih tradicionalnih, utemeljenih v tradicio-
nalnem pravnem diskurzu devetnajstega stoletja, ki sloni pretezno na
konceptualizmu. V razpravah o povezanosti druzbe blagostanja z delova-
njem pravne drZave ob povecanih obveznostih drzave nasproti drzavlja-
nom priznavajo nujnost aktivne vloge vlade. Odlo¢itve o redistribuciji
druzbenega bogastva po njihovem mnenju ne morejo biti nevtralne, gle-
dano s politicne perspektive ali s perspektive nacel pravne drzave. To Se
posebej velja, ¢e gre za redistribucijo druzbenega bogastva med posa-
meznimi druZbenimi skupinami in razredi.!

V posameznih Solah pravne jurisprudence po Evropi prav tako prodira
spoznanje, da prihajajo poleg tradicionalnih metod avtonomnega prav-
niskega miSljenja v ospredje druge metode delovanja, ki izhajajo pred-
vsem iz dodatnih obveznosti, ki jih vladi nalaga zagotavljanje druzbe bla-
gostanja. Kolikor bi bilo relativno preprosto prakticirati pravo na podlagi
klasi¢nih tradicionalnih premis, po katerih drzava ne posega v trzna
dogajanja, toliko laZe bi bilo obdrzati avtonomno metodo pravniskega
miSljenja in jo vezati na pravni pozitivizem. Toda nova pravna podrocja,
kot so podrocje socialnega prava (to izhaja iz francoske Sole jurispruden-
ce) ter povecane zahteve za regulacijo trga (konkurencno pravo, finanéno
pravna regulacija, stecajno pravo...), dokazujejo, da pravo ni preprost

120 O ekonomskih analizah v Richard Posner, THE PROBLEMS OF JURISPRUDENCE, Harvard
1990, str. 313-392. Eden najvecjih problemov, s katerim se srecuje ekonomska ana-
liza prava, je tako imenovani »free rider« problem, ki slabi moznost kolektivnega
delovanja. Gre za to, da posameznik v druzbi ni pripravljen izkazati resnicnih prefe-
renc po neki dobrini, ki je obenem v korist Sirsi skupnosti. Ker mu je preference
uspelo utajiti, tak posameznik pridobiva iz konkretne kolektivne akcije ve¢, kot je
vanjo vlozil, oziroma vec, kot je to z druzbenega vidika pravi¢no in ekonomsko spre-
jemljivo. To so torej razprave, ki se ukvarjajo s Coasovim teoremom, s t.i. problemi
tragedije skupnosti in odpovedjo delovanja trznih zakonitosti, ter razmisljanja, kak-
$na naj bo optimalna vloga institucij, da te pojave v druzbi preprecujejo.

121 Teubner govori o pravni avtonomiji, kjer je politiéni sistem prisiljen eksperimentira-
ti z novimi oblikami pravne regulacije. Giinther Teubner (ur.), DILEMMAS OF LAwW IN
THE WELFARE STATE, De Greuyter (1985) v uvodnem eseju The Transformation of law in
the Welfare State, str. 5.
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instrument za upravljanje sodobnih demokraticnih druzb, ki tezijo za
ekonomskim razvojem in okrepljenim demokrati¢nim diskurzom. Avto-
nomna metoda pravniskega misljenja kot domnevno nevtralna in objek-
tivna metoda ne zadosca vec; gre nam predvsem za reSevanje obstojecih
druzbenih konfliktov, ki naj zagotovijo resnicni gospodarski in demokra-
ti¢ni razvoj.1??

Poleg omenjenih smeri je v Evropi razsirjena Sola pravne argumentaci-
je.123 Pravni teoretiki poskusajo na razli¢ne nadine odpreti prostor za $ir-
§i pravni diskurz. Na ta nacin Zelijo opozoriti, da je pravo oziroma prav-
no odlocanje odprto za najrazli¢nejSe argumente in da pri pravnem odlo-
¢anju ne gre le za sodnikovo mehani¢no izdelavo pravnega silogizma. Ko
pri pravnem odlocanju na ravni konkretnega primera upostevamo vse
predstavljene argumente, je mogoce doseci sprejemljivo odlocitev, zato
pomeni pravno delovanje predvsem stalen argumentativni spopad med
posameznimi pravnimi akterji, ki poskusajo doseci zase ugoden izid. Pri
tem je bistveno, da noben argument oziroma nobena pozicija ni vnaprej
izkljucena kot nelegitimna ali manj sprejemljiva kot katera koli druga
pozicija.

Izhod iz pravnega pozitivizma

Pregled posameznih smeri moderne jurisprudence kaze na prizadevanja
preseci tradicionalni pravni diskurz, omejen na pravni pozitivizem in na
ideoloske predpostavke prava kot objektivnega, apolitiénega in moralno
nevtralnega mehanizma, ki doloca institucionalni okvir za vsakodnevno
delovanje sodobnih druzb. Ce pravni teoretiki na ravni pravnega pozi-
tivizma Se poskuSajo pravni sistem opisati kot koherentnen in konsi-
stentnen sistem pravnih pravil, ki si med seboj ne nasprotujejo, in pred-
stavljajo pravni sistem kot nevtralnega arbitra v druzbenih sporih, so se
moderni pravni teoretiki takim poskusom odpovedali. Za taksno odpo-
ved pogled na konkretno druzbo okoli nas zadosca.

Izhod iz pravnega pozitivizma pomeni izhod iz piramide, ki po mne-
nju sodobnih pravnih teoretikov sodi na podrocje pravne arheologije in

22Tiirgen Habermas se dobro zavedajo¢ vseh protislovij, ki jih postavljajo sodobne
zahteve druzbe blagostanja pred pravni red in institucije, predlaga pogled na pravo
kot kompleksni medij v mnozici razmerij med posamezniki in vladnimi institucija-
mi. Sele na ta nacin bi dosegli ucinkovit sistemski mehanizem: »...the example of
public welfare policy by the fact that the legal institutions that guarantee social com-
pensation become effective only through social-welfare law used as a medium.« Id, str.
214.

123 Smer pravne argumentacije je dobila odmev tudi v slovenskem pravnem prostoru z
delom Marijana Pavcnika, supra op. 99. Knjiga predstavlja prispevek slovenske juris-
prudence k razvoju evropske pravne misli. O razlicnih smereh znotraj teorij argu-
mentacije gl. id, str. 171-191.
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ni primerna za razpravljanje o tem, kaj naj prispeva k resni¢cnemu druz-
benemu in demokratiénemu razvoju. Zasluga razlicnih modernih $ol
pravne jurisprudence je odpoved iskanju in postavljanju popolnih
abstraktnih sistemov, ki nimajo nobenih prakti¢nih uc¢inkov. Transfor-
macijo v sodobni pravni teoriji je morda najbolje pojasnil Unger, ko je
pravo primerjal s slikarstvom dvajsetega stoletja, s smermi kubizma in
smermi abstraktne umetnosti. Abstraktno slikarstvo omogoca vsakemu
gledalcu, da svobodno, skladno s svojo lastno domisljijo kombinira in
drugega kot iskanje realnosti z multipliciranjem transformacijskih vari-
ant, preko katerih doseZe brezpogojno na podlagi pogojenega.!?*

Problem, kaj (abstraktna) slika uokvirja, pojasnjuje Derrida. Naloga
okvira je, da razmeji notranje od zunanjega ujamati notranjo vsebino,
sporocilo v smiselno celoto. Toda s tem postane okvir - parergon — z nalo-
go zamejevanja notranjega sporocila ravno zaradi naloge zamejevanja
osrednji predmet namesto postranski okrasek sliki — postane osrednji
predmet namesto predmet postranskega pomena v okviru jezikovnega
sporocila. Uokvirjanje notranjega sporocila postane sredis¢no delo inter-
preta, bodisi abstraktne umetniske slike bodisi abstraktnega pravnega
pravila.1?

Od tu naprej ostane vprasanje, kdo postavlja okvir abstraktne (zakon-
ske) norme v pravu, eno od tistih vprasanj, s katerimi se moderna juris-
prudenca najvec¢ ukvarja; na kaksen nacin in po kaksnem postopku
dolo¢iti vsebino abstraktne pravne norme na ravni konkretnega primera,
kdo naj (p)ostane vrhovni interpret abstraktnih pravnih pravil, na kak-
Sen nacin verificirati, ali se je pooblasceni interpret v resnici drzal vna-
prej dolocenega okvira abstraktne zakonske norme, ali pa ga je za kon-
kretni primer postavil sam? Gre torej za razprave, ki se nanasajo na se-
manticno odprtost pravnih tekstov in skusajo resiti to vprasanje glede na
splosni zahtevi pravne drzave po vnaprejsnji jasnosti in predvidljivosti
pravnih tekstov, ki skupaj tvorita koncept pravne varnosti, kakrsnega je
izoblikovala klasi¢na pravna misel devetnajstega stoletja.

Prav glede tega vprasanja pa se zagovorniki alternativnih pluralizmov
najocitneje locijo od ostalih $ol moderne jurisprudence. Medtem ko osta-
ja dominantni stil pravnega racionaliziranja vpet v debate o vnaprejsnji
dolocljivosti ali nedolocljivosti pravega pomena abstraktnih norm, so
zagovorniki alternativnih pluralizmov storili korak naprej. Zanje je raz-
prava o dolocljivosti ali nedolocljivosti pravega pomena ideoloska razpra-
va, ki se nanasa na distribucijo moci oziroma pooblastil med posamezni-
mi vejami oblasti. Tisti, ki zagovarjajo vnaprejsnjo dolocljivost pravega

124 Roberto M. Unger, FALSE NECESSITY, Cambridge 1987, str. 573-574.

125 O vprasanju uokvirjanja pise Derrida v La Vérité en peinture. Gl. Jonathan Culler, O
DEKONSTRUKCII, Globus 1991, str. 166-168. (Parergon pomeni stranska stvar, nepo-
membno, id, 165 - prevajalceva opomba).
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pomena abstraktnim pravnim normam, dajejo prednost zakonodajalcu
in zakonodajalcevi kontroli nad sodno in izvrsilno vejo oblasti. Tisti, ki
izhajajo iz pravnega skepticizma in radikalnega indeterminizma, posku-
$ajo podeliti vecjo pristojnost sodiScem, ki naj z retroaktivnim podeljeva-
njem pomena abstraktnim pravnim normam poskusajo v konkretnih pri-
merih izbrati najboljSo mozno interpretacijo, ki bo skladna s splosnim
pojmovanjem pravi¢nosti.

Zagovorniki alternativnih pluralizmov so prepricani, da predstavlja
radikalni skepticizem skromen poskus druzbene in institucionalne kri-
tike, ko poskusa preko interpretativnih metod na ravni konkretnih
primerov popravljati sploSna krivi¢na stanja, ki jih povzroca obstojeca
institucionalna ureditev. Radikalni indeterministi poskusajo doseci insti-
tucionalne reforme z interpretiranjem zakonov v konkretnih primerih na
najbolj pravicen nacin. Zagovorniki alternativnih pluralizmov zavracajo
takSen poskus pesimisticnega reformskega pristopa in predlagajo bolj
ambiciozen pristop, ki bo pripeljal do institucionalnih reform s ciljem do-
seci resnicen ekonomski razvoj ter stopnjevano demokracijo in ne le do
posameznih poskusov popravljanja ucinkov obstojece institucionalne
ureditve v posameznih primerih.!2® Redefiniranje obstojece institucional-
ne strukture naj omogoci tudi redefiniranje vsakodnevnih druzbenih
odnosov, interpersonalnih razmerij ter razmerij med drzavljani in bol;
fleksibilno institucionalno ureditvijo.

Manjkajoci agent (nosilec) reform
in institucionalna transformacija

Z vidika alternativnih pluralizmov v sodobni jurisprudenci torej ne gre
ve¢ za vpraSanja pravilnega ali nepravilnega interpretiranja abstraktnih
norm v konkretnem primeru, za reduciranje pravnega diskurza na lingvi-
sticna vprasanja in konceptualizem, temvec za transformacijo institucio-
nalne ureditve. Dosedanja razprava je pokazala, da transformacijo insti-

.....

kreativnosti za redefiniranje obstojece institucionalne ureditve ter odsot-
nost agenta - nosilca institucionalne reforme.'”” Posamezne veje oblasti

126 ,We cannot, just by saying so, turn a political defeat into a word game. We must sa-

crifice the metaphor to the campaign, and recognize that law can be something, and
that it matters what it is. Having rejected the radicalization of indeterminacy as a
misstatement of radical intentions, we must then go on to repudiate the central role
of the problem of determinacy and in legal theory.« Supra, op. 9, str. 121-122.

1270 problemu manjkajoega agenta reform v ZDA in §irge ter nezadostnosti obstoje-
¢ih vej oblasti za izvedbo resni¢nih reform: »No branch of present-day presidential
or parliamentary regimes seems well equipped, by reason of political legitimacy or
practical capability, to do it.The majority-based government of the parliamentary
system, or the executive branch of the presidential regime, cannot reinterpret rights
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imajo za nalogo vzdrZevanje obstojece institucionalne strukture. Omeje-
ni demokraticni diskurz pod vplivom dominantnega stila pravnega racio-
naliziranja si jemlje za svojo nalogo prikazovanje obstojece institucional-
ne ureditve kot najboljse mozne.

Za Sirjenje prostora za demokrati¢ni diskurz bi morali istocasno poda-
jati alternativne predloge neodvisno od tega, koliko so odmaknjeni od
obstojece institucionalne ureditve, ter preko primerjalnih izkusenj poka-
zati na tiste institucionalne resitve, ki so bistveno bolj fleksibilne in spre-
jemljive z vidika resni¢nega gospodarskega razvoja in okrepljene demo-
kracije. Ker nobena od obstojecih vej oblasti ne omogoca institucionalnih
reform, ampak so vse vpete v institucionalno nespremenljivost, bi ob
istocasni mobilizaciji izlo¢enega vecinskega prebivalstva zaceli multipli-
cirati veje oblasti. Pri tem so misljene posredniske veje oblasti med vecin-
skim izlocenim prebivalstvom, kakor tudi redefiniranje razmerij med
obstojecimi vejami oblasti.

Institucionalna reforma bo vzpodbudila bolj kreativen pristop k obsto-
je¢im politicnim programom, ki temeljijo na neinventivnosti, prepisova-
nju in tihem upanju, da bo mogoce obnoviti druzbo blagostanja iz Sestde-
setih let z bolj racionalnim redistribuiranjem druzbenega bogastva, ka-
kor tudi vzpodbuditi civilno druzbo k vedji iniciativnosti. Glasu civilne
druzbe se danes ne slisi, ne zato, ker iniciative od spodaj ne bi potrebo-
vali, ampak zato, ker to zahtevajo neoliberalni projekt ter vladni ideologi,
ki verjamejo v avtomati¢no uresnicevanje svojih institucionalnih zamisli.
Odsotnost glasu civilne druzbe iz sedanjega diskurza ne dokazuje, da so
vsi druzbeni konflikti zadovoljivo reseni, kot bi to radi prikazali vladni
ideologi, ampak dokazuje pol-avtoritarni nacin izpeljave tranzicije.

Resni¢na institucionalna reforma bo povecala zanimanje za primer-
jalne izkus$nje transformacijsko bolj ambicioznih drzav, kot so drzave
Srednje in Vzhodne Evrope, kakor tudi redefinirala dosedanje razumeva-
nje podedovanega institucionalnega razvoja. Sele ko razumemo, da sta
obstojeca korporacijska struktura in masovna fordisticna proizvodnja
rezultat »economy of scale«, kar velja tudi za obstojeco protitrustovsko
zakonodajo ter stecajno pravo kot eni najpomembnejsih vej, ki uravnava-
jo trzne aktivnosti, lahko zacnemo ob izhodu iz masovne fordisticne
proizvodnje razmisljati o alternativnih, bolj fleksibilnih trznih ureditvah.
Osvoboditev od lazne nujnosti, od sprejemanja obstojecih institucional-

and reshape rights-based arrangements in particular corners of social life without
danger to the freedom of citizens... The administrative agencies or civil service
might have mored detachment and expertise but correspondingly less authority in
the choice of a reconstructive direction or in the exercise of a power free to forge sin-
gular solutions to localized problems. Legislatures and parliaments would become
both despotic and ineffective if they were to deal, in an individualized and episodic
manner, with structural problems and institutional rearrangaments. The judiciary
lacks both the practical capability and the political legitimacy to restructure, and to
manage during restructuring, the deserving objects of complex enforcement.« Un-
ger, supra op. 9, str. 32.
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nih razmerij kot nujnih in logicnih, omogoca naslednji, bolj ambiciozni
korak: korak v smeri redefiniranja in rekombiniranja obstojecih institu-
gi, nastalimi v procesu okrepljenega demokraticnega diskurza in procesu
kolektivnega ucenja.

Sprejemanje ustavnih konceptov osemnajstega stoletja, politicnih idej
devetnajstega stoletja ter ekonomskih institucij zgodnjega dvajsetega sto-
letja kot edinih moznih in nepresegljivih nas poniZuje pred naso lastno
kreativnostjo in strastnim prizadevanjem za napredovanje druzbe in nas
samih ter nas vnaprej dela nemocne pred izzivi, ki nas cakajo v prihod-
nje. Institucionalno fetiSiziranje pomeni odrekanje hitrejSemu razvoju v
prihodnje, pri ¢emer je politika samoonemogocanja hkrati eksistencialni
projekt posameznikov, politicnih strank in interesnih skupin.

Strukturni problem manjkajocega agenta institucionalnih reform se
ob vztrajanju pri situaciji status-quo lahko pokaze kot drazja resitev v
primerjavi s transformacijskim rizikom, ki ga vsebujejo institucionalne
spremembe. Neprostovoljni eksperimenti, katerim so podvrzeni vzhod-
no- in srednjeevropski narodi na podlagi neoliberalnega projekta, so
podaljSek avtoritarnega izvajanja psevdoreform in krepijo reformski
kompleks tudi za nove generacije, ki vse bolj verjamejo, da je namen re-
form vzdrZevanje situacije status-quo. Toda na sreco obstajajo primerjal-
ne izkusnje posameznih uspesnih drzav, ki so dosegle hitro ekonomsko
rast in demokraticni razvoj, ne da bi se ozirale na posamezne ortodoksne
doktrine ali ideologije, to je na podlagi mnozi¢ne mobilizacije in priprav-
ljenosti na proces kolektivnega ucenja. Reformski uspehi na posameznih
segmentih so reformatorjem in vec¢inskemu prebivalstvu okrepili samo-
zavest za izvajanje reform tudi na drugih podrocjih, s ¢imer so ustvarili
bistveno bolj fleksibilno in kreativno institucionalno strukturo, kot jo
poskusajo vpeljati reformatorji na podlagi neoliberalnega projekta.

Institucionalni agent reform, generiranih od spodaj ob pogoju odprto-
sti in fleksibilnosti institucionalnega sistema ter nedogmaticnem obrav-
navanju obstojecih institucionalnih resitev je kljuéno pri¢akovanje za
zacetek resnicnih ekonomskih in demokrati¢nih reform v druzbi. Ni¢ od
tega se seveda ne bo zgodilo, ¢e ne bo prislo do politicne mobilizacije in
organizacije civilne druzbe ter do okrepljenega demokraticnega diskurza
o poteku dosedanjih reform, kakor tudi do vzpostavljanja prostora za
podajanje alternativnih predlogov.
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EKSKURZ 0 POSTMODERNIZMU

Programski cilj razprave je poleg kriticnega ovrednotenja izvajanja neoli-
beralnega projekta v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope pokazati, da
poleg obstojecih predlogov za reforme v resnici obstojijo tudi druge moz-
nosti, ki bi se lahko potencialno pokazale za bolj produktivne in fleksi-
bilne kot predlagane resitve, ki jih imamo trenutno na mizi. Zakaj torej
ne bi obstojecega diskurza kombinirali z alternativnimi predlogi, pred-
vsem s svojimi lastnimi snovanji? Postmodernizem implicira, da ne
obstoji en sam mozen slovar, ki bi se mu morali brezpogojno in vnaprej
podrejati, ampak obstoji ve¢ razlicnih slovarjev, ki jih je mogoce kombi-
nirati in rekombinirati v skladu z nasimi pricakovanji, snovanji in izkus-
njami, ki nastajajo na podlagi procesa kolektivnega ucenja.!?

Pogoji za diskurz v postmoderni in o postmoderni so tako olajsani kot
oteZeni. S prizadevanjem za vzpostavitev novega diskurza avtor tvega, da
ga bo dominantni zgodovinski diskurz prezrl in ignoriral; z vztrajanjem
pri dominantnem stilu diskurza pa avtor moderne in postmoderne ne
doseze drugega, kot da postavi Se eno gloso v klju¢ne zgodovinske tekste
in pristane na margini diskurza.?

Vendar bi zelel razmejiti obstojeco razpravo od sicersnjih postmoder-
nistiénih tekstov iz nekaj pomembnih razlogov. Predvsem ni namen
obstojece razlage ponovno dokazovati semanticne odprtosti (pravnih)
tekstov in se postaviti v vlogo radikalnega indeterminista. Zagovorniki
alternativnih pluralizmov ne jemljejo prava kot samo Se enega podrocja,
ki ga je mogoce do neskoncnosti dekonstruirati in dokazovati pomensko
neujemljivost abstraktnih pravnih pravil. Zagovorniki alternativnih plu-
ralizmov jemljejo pravo in institucionalno ureditev resno. Vsaka institu-
cionalna ureditev predpostavlja zelo konkreten niz vzajemnih druzbenih
razmerij in razmerij posameznikov do obstojece institucionalne ureditve.
Institucionalne ureditve niso sestevek neskonc¢no raztegljivih moznih
resitev, ampak predstavljajo zelo rigiden niz druzbenih omejitev. Stejejo
na primer ustavni detajli, kot je vzajemno omejevanje posameznih vej
oblasti v primeru sporov, ko morajo nosilci posameznih vej oblasti razre-
Sitev spora casovno premakniti do naslednjih volitev. Majhne institucio-
nalne inovacije kot je vzajemni sklic predcasnih volitev v primeru vecjih
sporov med zakonodajelcem in izvrsilno vejo oblasti bi lahko transfor-
macijsko naravnananost izjemno povecal. Ustavni detajli so pomembni

128 ,1f there are two vocabularies for representing law, and if there boundaries are both

controversial and movable, why should there not be five vocabularies, or one voca-
bulary different from these?« Id, str. 58.

129 Glej Rorty v eseju o Derridaju: »Either you gloss what tradition said, and thus conti-
nue down the page, or you don’t, and thus are out of margins, ignoring philosophy
and being ignored by it.« Richard Rorty, ESSAYS ON HEIDEGGER AND OTHERS, (Philo-
sophical papers Vol. 2), Cambridge 1991, str. 97.
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in jih velja potrpezljivo Studirati. Odprava konstruktivne neazupnice v
slovenski ustavi bi lahko pomembno spremenila razmerje moc¢i med
parlamentom in vlado.

Radikalna pozicija zagovornikov alternativnih pluralizmov je v tem,
da priznavajo obstojeci institucionalni ureditvi kljuéno vlogo pri organi-
zaciji proizvodnje, delovnih razmerij in druzbenih razmerij, spoznavajo
njen kontingentni karakter in skusajo vzpostaviti prostor za transforma-
cijo obstojece institucionalne ureditve. Prav v tem je razlika v primeri s
postmodernisti¢nimi teksti, ki jih teoretiki producirajo neodvisno od
resnicnih omejitev obstojece institucionalne ureditve in zaradi katerih se
polzavestno postavljajo v vlogo ideologov obstojecega stanja kot najbolj-
Sega moznega. Kognitivni skepticizem postmodernistov se mesa z insti-
tucionalnim dogmatizmom, na kar zagovorniki alternativnih pluralizmov
ne pristajajo.

Znotraj dominantnega stila pravnega racionaliziranja bi Zelel opozoriti
Se na specificen, toda ne nepomemben pogled na pravo, in sicer na
romanti¢no-poeticni pogled na pravo. Romanti¢no-poeti¢ni pogled na
pravo nas skuSa prepricati, da je pravo nekaj, o cemer je mogoce pisati
glose, pri ¢emer avtorji tekmujejo, kdo bo predstavil bolj idealizirano in
bolj dokonéno podobo pravne ureditve. Ustvarjalci romanticno-poeticne-
ga pogleda na pravo'3? nas skugajo prepricati, da je pravni diskurz locen
od suhoparnega znanstvenega, ki svojo metodo Se vedno ¢rpa v naravo-
slovnih znanostih, kot so se oblikovale v devetnajstem stoletju. Poetizaci-
ja pravnih tekstov je namenjena legitimiranju delovanja v pravni praksi
in poskusa osmisljevati njihovo delo neodvisno od resni¢nih uc¢inkov v
druzbi. Resni¢ni vplivi pravne ureditve na druzbena razmerja, na eko-
nomski in demokrati¢ni razvoj so za avtorje z romanticno-poeticnim
pogledom na pravo samo stranski produkti, o katerih ni potrebno raz-
misljati. Pravo sprejemajo kot dan in nespremenljiv niz spoznanj, trdno
zasidran v ¢asu rimskega prava, od takrat naprej pa je naloga jurispru-
dence le Se glosiranje sentenc rimskih pravnikov.

Ustvarjalci romanti¢no-poeticnega pogleda na pravo redno spregledu-
jejo institucionalne omejitve, ki jih pravna ureditev ustvarja, in njihove
resni¢ne druzbene ucinke. Druzbena razmerja, distribucijo moci in pro-
cesov odlocanja jemljejo kot nekaj, kar s pravnim kontekstom nima
povezave, in postopoma zacenjajo verjeti, da je pravo vendarle objekti-
ven, moralno nevtralen in apoliticen sistem abstraktnih pravil. S tem
postopoma prestopajo v tabor dominantnega stila pravnega racionalizira-
nja, katerega poslanstvo je prikazovanje obstojece institucionalne uredi-
tve kot najboljse mozne in njeno legitimiranje. Posamezniki morajo svoje
pravice skuSati realizirati znotraj obstojece distribucije sistema pravic, ki
ga generira institucionalna ureditev.

1300 romanti¢no-poeti¢nem pogledu kot reakciji na tehnoloski razvoj na zacetku tega
stoletja v literaturi Edmund Wilson, AXeLs’S CASTLE, W. W. Norton 1931, str. 10-25.
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Zagovorniki alternativnih pluralizmov za razliko od dominantnega sti-
la pravnega racionaliziranja ne poskusSajo legitimirati obstojecega stanja
kot najboljSega moznega, ampak si raje prizadevajo za kriti¢no ovredno-
tenje institucionalne ureditve in iskanje moznosti za institucionalno
transformacijo. S pomocjo ideje o alternativnih pluralizmih Zelijo poka-
zati, da lahko ze danes navedemo razlicne institucionalne resitve, razlic-
ne institucionalne inovacije, ki naj vzpostavijo bolj fleksibilen, manj hie-
rarhicen sistem institucij, podvrZen spremembam, ki jih za doseganje po-
sameznih in skupnih ciljev zahteva politicno organizirana civilna druzba.
Obstojeci institucionalni sistem je za zagovornike alternativnih plura-
lizmov legitimen ravno toliko, kolikor vsebuje mehanizme za hitro spre-
minjanje in transformacijo na podlagi okrepljenega demokrati¢nega
diskurza.!3!

Kolikor sodobni demokrati¢ni diskurz pristaja na obstojeco institu-
cionalno ureditev in iSce razlicne moznosti za omiljevanje posledic obsto-
jecih institucionalnih omejitev, toliko ostaja ujet v socialdemokratski
kompromis iz prvih desetletij dvajsetega stoletja, pri ¢emer New Deal
predstavlja amerisko varianto socialdemokratskega kompromisa v evrop-
skih drzavah. Ujetost v diskurz znotraj obstojece institucionalne ureditve
brez podajanja alternativnih predlogov pomeni polzavestno prizadevanje
za legitimiranje obstojecega, prekludira razmisljanje oziroma razpravo o
alternativnih institucionalnih resitvah in se postavlja v vlogo zagovarja-
nja vladajoce ideologije. Znacilnost taksnega diskurza je reduciranje
druzbenih tem na zasebno patetiko nekdaj progresivnih intelektualcev,
ki pa dodatno onemogoca nove, potencialno bolj kreativne in progresiv-
ne ideje zaradi ujetosti v binarne opozicije, kot so socializem ali kapitali-
zem, trzna ali planska ekonomija, drzavna ali privatna lastnina. V tem
smislu ostaja postmodernisticni diskurz konceptualno ujet v razprave iz
devetnajstega stoletja, le da je deziluzioniran in nesposoben za dojema-
nje novih trendov in razvojnih moznosti. Zaradi prekludiranja okreplje-
nega demokraticnega diskurza s podajanjem alternativnih predlogov in
institucionalnih inovacij pomaga omejevati diskurz in omogoca polavto-
ritarno izvajanje vladnih reform brez moznosti za njihovo kriti¢no vred-
notenje ter popravke in inovacije.

Zagovorniki alternativnih pluralizmov zavracajo tak omejen diskurz,
reduciran na semanticno odprtost (pravnih) tekstov. Ker jemljejo pravo
in institucionalni sistem resno, menijo, da lahko transformacija obstoje-
¢ih institucionalnih resitev z okrepljenim demokraticnim diskurzom
sprosti nove moznosti za razvoj. Namesto deziluzioniranosti in demorali-
ziranosti zagovarjajo politiéno mobilizacijo civilne druzbe z ustvarjanjem
prostora za podajanje iniciativ od spodaj. Prav v tem smislu je lahko

B1Proces delegitimizacije lastni$tva nad resnico v Hans Blumenberg, THE LEGITIMACY
OF THE MODERN AGE, MIT 1983, zlasti 63-75. O razlogih za neuspeh razsvetljenskega
projekta in posledicah za moderni diskurz Alasdair Macintyre, AFTER VIRTUE, Duck-
worth 1981 (Sesta izdaja 1994), str. 51-61 in 62-78.
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postmodernisticni diskurz za zagovornike alternativnih pluralizmov
produktiven.’3? Kolikor nas postmodernisti¢ni diskurz razbremenjuje
reificiranje obstojece institucionalne ureditve in osvobaja od lazne nujno-
sti sprejemanja te ureditve kot logi¢ne in nujne, sprosc¢a prostor za novo
ustvarjalno energijo in novo politicno mobilizacijo civilne druzbe. Res-
nicnega ekonomskega in demokraticnega razvoja ni mogoce doseci s
»pravilnimi« makroekonomskimi parametri, ampak z mobilizacijo, s
kolektivnimi napori, usmerjenimi k reSevanju skupnih problemov, in z
iniciativo od spodaj. Zahteva neoliberalnega projekta po tiskanju resnic-
nega in ne laznega denarja je zahteva, s katero se brezpogojno strinjamo,
toda od te zahteve naprej je mogoce obstojeci program kombinirati in
rekombinirati z bolj ustvarjalnimi reSitvami, ki temeljijo na procesu
kolektivnega ucenja, okrepljenemem demokraticnem diskurzu in viso-
koenergetskem reformisticnem pristopu.

Namesto na logicni in objektivni zgodovinski razvoj gleda na posa-
mezne institucije kot na ad hoc kompromise, s katerimi so politicne elite
obvladovale konkretne druzbe. Brez razmisljanja o alternativnih, bolj
fleksibilnih in bolj demokratic¢nih institucijah od obstojecih, brez podaja-
nja iniciative od spodaj ni prave moznosti, da bi dosegli resnicni eko-
nomski in demokrati¢ni razvoj. V tem smislu je diskurz v postmoderniz-
mu produktiven in ima jasen namen zagotoviti nadaljnji razvoj.!33

Na podrocju Srednje in Vzhodne Evrope pomeni uvajanje postmoder-
nega diskurza najprej poskus uvajanja nujnih informacij o sodobnih
trendih bogatih Zahodnih drzav in nato poskus skupaj z vsemi razvojno
usmerjenimi skupinami doseci hitrejsi razvoj na podrocju institucional-
nih reform, gospodarskega razvoja, znanosti... Institucionalna ureditev
Steje. Kako bi si lahko drugace razlagali dejstvo, da je socialne kapital
majhne in revne Sri Lanka skupaj s celotno $olsko ureditvijo visji kot
relativno bogatejse in velike Brazilije. Stevilo znanstvenikov, ki sta jih
obe drzavi poklonili svetu, je priblizno enako.

132 Mogoce se je strinjati z Giddensom, ko pravi: »For me the idea of ‘post-modern’ im-
plies transcendence, not simply ‘modernity come to its senses’ or being forced to
face up to its limitations.« Anthony Giddens, POLITICS, SOCIOLOGY AND SOCIAL THEO-
RY, Polity 1995, str. 13.

133 Obsezna $tudija o znadilnostih postmodernega diksurza in novih predlogov na po-
drocjih ekonomije, umetnosti, humanistike, naravoslovja... v David Harvey, THE
CONDITIONS OF POSTMODERNITY, Blackwell 1989.
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Ustavno pravo je podrocje, ki je na abstraktni ravni najbolj doreceno, s
¢imer daje vtis, da so druzbeni konflikti na najbolj abstraktni ravni vsaj
normativno razre$eni.’** Naloga tega dela disertacije je pokazati na
nekatere temeljne slabosti obstojecih strukturnih institucionalnih resi-
tev, ki deloma onemogocajo §irSi demokrati¢ni diskurz, deloma pa one-
mogocajo resnicno ekonomsko in politi¢no transformacijo obstojecih
druzb. Pri tem mislim predvsem na vprasanje, kako z ustavnopravnimi
instituti prispevati k transformaciji drzav Srednje in Vzhodne Evrope,
hkrati pa lokalne reformatorje razbremeniti nekaterih laznih pricakovanj
o avtomati¢nih, nujnih in vnaprej$njih resitvah, ki naj jih posamezni
ustavni instituti oziroma institucije zagotovijo.

Razprava je vezana na razmisljanja o potencialnih nosilcih - agentih -
institucionalnih reform, o vprasanju, kako istocasno zagotoviti njihovo
ucinkovitost, transformacijsko naravnanost skozi Sirok javni diskurz ter
njihovo politi¢no odgovornost za uspeh reform.

TIPOLOGIJA DRUZBENE ORGANIZIRANOSTI

Preden zacnem razpravljati o tipologiji druzbenih organizacij, bi Zelel
opozoriti na pogosto spregledano dejstvo, ki je velikokrat zavedlo profe-
sorje pri podajanju tipologij razlicnih drzavnih ali druzbenih ureditev. Pri
tem mislim na sklicevanje na Aristotelovo Politiko, v kateri bi naj Aristo-
tel podal splosno veljavno tipologijo drzavnih ureditev, sistemski pristop
h koncnemu listu zaprtih moznosti pri urejanju drzavnih, oblastvenih
razmerij. Toda branje Politike kaze, da se Aristotelovo ukvarjanje z znacil-
nostmi drzavotvornosti, urejanju skupnih zadev posameznih skupnosti,
nanasa na konkretne grske drzavice, bodisi tiste, ki obstajajo v njegovem
casu, bodisi tiste, o katerih se je bilo mogoce poduciti iz obstojecih spi-
sov. Tipologija, opisi drzavnih ureditev in zavzemanje za doloceno drzav-
no ureditev izhajajo iz konkretnih druzbenih ureditev in niso izkljucno

134 Frank Michelman, What is Constitutional Democracy?, »If by democracy we mean - as
the self-government view requires that we mean - the people deciding for themsel-
ves, by political procedures, the important, politically decideable conditions of so-
cial life in which they have moral or material reason to take an interest, then »moral
readings« of the Constitution cannot lie beyond democracy’s purview. Osnutek tek-
sta, april 1997. GL. tudi Albin Iglicar, Ustavna Demokracija, PRAVNA PRAKSA 12, §t. 3,
1993.
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rezultat spekulativnega razmisljanja, ki podaja univerzalno veljavna
spoznanja. PosploSevanja in predstavljanje Aristotelove tipologije drzav-
nih ureditev kot univerzalno veljavnih kategorij so nasledek naivnega
historicizma in racionaliziranja na podlagi prevzetih ugotovitev, ki pre-
kludirajo drugacne drzavne ureditve, oblastvena razmerja itd. zunaj »za-
prte liste« obstojece tipologije. Sprejemanje taksne tipologije kot univer-
zalno veljavne pomeni zanikati vse bogastva razlicnih druzbenih uredi-
tev, ki so jih izoblikovale posamezne konkretne druzbe v specifi¢nih zgo-
dovinskih razmerah. Prakticna sposobnost drzave za lastno transforma-
cijo je odvisna od mnozice konkretnih razmerij, institucionalnih resitev,
razmerij med posameznimi interesnimi skupinami ter moznosti za mobi-
lizacijo idej in inovacij, in ne od abstraktnih tipologij, za katere ne more-
mo trditi, da avtomati¢no zagotavljajo najboljSe mozne resitve za kon-
kretno druzbo.

Vpras$anje pri iskanju razlicnih druzbenih tipologij je vprasanje, kako
doseci pomiritev med dvema relativno avtonomnima entitetama, med
suvereno vlado na eni strani in samoorganizirano civilno druzbo na dru-
gi strani, da bi dosegli vzajemna produktivna razmerja, usmerjena v raz-
voj in ne v pasivno ter vnaprejSnje podrejanje vecinskega prebivalstva
vladni politiki brez okrepljenega demokrati¢nega diskurza in iniciativ od
spodaj. Glede na predstavljeno vpraSanje si je mogoce zamisliti Stiri
osnovne tipe druzb: disorganizirane druzbe, razdeljene druzbe, druzbe,
v katerih je drzava napovedala vojno svojim drzavljanom, in hipoteticni
primer druZbe s stopnjevano demokrati¢no ureditvijo.'3>

Znacilnost disorganiziranih druzb je Sibka drzavotvornost centralne
vlade, ki ne razpolaga z institucionalnim mehanizmom upravljanja z
druzbo. Ker ni vzpostavljenih institucionalnih mehanizmov, ne obstajajo
povezave med vlado in civilno druzbo, sodelovanje med obema entiteta-
ma je onemogoceno. Vlada nemocno opazuje dogajanja v druzbi okoli
sebe in jih poskus$a predstaviti kot logicna in nujna, najljubsi argument
je argument realnih omejitev, ki so postavljene vsaki druzbi. Vlada ostaja
brez vizije, mobilizacija ve¢inskega prebivalstva, usmerjenega v ekonom-
ski razvoj, ni izvedljiva. Medtem ko vlada prepricuje, da ni mogoce storiti
vec kot to, je vecinsko prebivalstvo prevec zaposleno z lastnim prezivet-
jem, da bi se lahko ukvarjalo z razvojnimi vprasanji, in postaja vse bol;
prepricano, da ni naloga vlade sodelovati pri ekonomskih in razvojnih
aktivnostih nacionalnega gospodarstva. Sibka vlada na eni strani ter raz-
drobljena in marginalizirana civilna druzba na drugi strani sta glavni

135 O razliénih moznih razmerjih med suvereno vlado in samoorganizirano civilno druz-
bo razpravlja Unger v PLASTICITY INTO POWER, supra op. 82, str. 81-90. V tem delu
predstavlja obsezno analizo razli¢nih moznih razmerij med vlado in vecinskim pre-
bivalstvom ter za ponazoritev svojih analiz podaja razlicne konkretne primere
druzb. Hipoteticni primer okrepljenee demokracije je bolj natanc¢no predstavljen v
njegovih kasnejsih delih, v WHAT SHOULD LEGAL ANALYSIS BECOME?, supra op. 9 in
DEMOCRATIC EXPERIMENTALISM, supra op. 33.
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znacilnosti disorganizirane druzbe, ki ne omogoca niti ekonomskega raz-
voja niti demokraticnega diskurza. Tezava disorganiziranih druzb je v
tem, da primerjalni pogled skoraj vedno pokaze, da se lahko druzbe s
podobnimi znacilnostmi ob bolj ambiciozni reformisti¢ni vladi razvijajo
veliko hitreje kot dana disorganizirana druzba.

Naslednja mozna oblika organiziranosti je razdeljena druzba. Gre za
najbolj razsirjeno obliko druzbe, ki dobi vsakokratno konkretno obliko.
Razdeljeni druzbi primanjkuje drzavotvorni karakter vlade, usmerjene
raje v vzdrZzevanje obstojecih privilegijev, imunitet in izkljucevalnih pra-
vic kot v aktivno partnerstvo med vlado in civilno druzbo, usmerjeno v
razvoj. Ohranjanje hierarhije, statusov in podedovanih druzbenih poloza-
jev je glavna naloga vlade, uravnavanje trznih aktivnosti, rahljanje obsto-
jecih hierarhi¢nih struktur, druzbene mobilnosti in fleksibilnosti niso na
dnevnem redu vlade. Meja med privilegiranim razredom politi¢nih elit in
vecCinskim prebivalstvom je neprehodna, vlada pa se trudi dokazati
»naravnost« in logicnost takega stanja. Izobrazevanje kljub drugacnim
proklamacijam ne predstavlja moznosti za napredovanje po druzbeni les-
tvici, ampak so premiki po druzbeni lestvici Se naprej odvisni od pripad-
nosti druzbenemu razredu, ali morda od osebne srece. Strankarski klien-
telizem prevladuje nad kadriranjem po sposobnostih in dosezkih, Solska
izobrazba, individualna prizadevanja ipd. postanejo predmet medstran-
karskega trgovanja, kjer talentirani posamezniki za razdeljeno druzbo ne
pomenijo nicesar in so jih pripravljeni v vsakem trenutku Zrtvovati za
vzdrzevanje druzbenega status-quo.

Posamezni reformatorji, ki poskusajo redefinirati obstojeca institucio-
nalna razmerja in redistribuirati politicno mo¢, redno naletijo na odpor s
strani lokalne aristokracije, ki v primeru radikalnih reform vedno znova
grozi z begom kapitala in dezinvestiranjem v nacionalnem gospodarstvu.
Upor aristokracije je najveckrat povezan z uporom mnozic od spodaj
zaradi tihe koalicije med vladno aristokracijo in obuboZanim delom
prebivalstva, najveckrat na racun srednjega sloja. Tihi dogovor pomeni:
dokler bodo obuboZane mnozice podpirale vladno aristokracijo, bo vlad-
na aristokracija zagotavljala minimum preZivetja zanj, za ceno ekonom-
skega razvoja in na racun srednjega sloja. Redki reformski poskusi se
zato hitro izjalovijo, najveckrat Ze na samem zacetku. Morebitni reform-
ski preboj in zrahljanje obstojecih vezi zaradi moc¢nih nasprotujocih
tezenj pripeljeta do zgodovinskega nihanja med avtoritarno vlado in bo-
napartisti¢no nastrojenim populizmom, ki se v dolocenih ciklusih izme-
njujeta, v dolocenih ciklusih pa dopolnjujeta. Pianissimo privatnega Ziv-
ljenja (Webrov izraz) se v razcepljenih druzbah za vecinsko prebivalstvo
zdi edina realna opcija, ki jo postopoma privzamejo kot edini mozni
nacin Zivljenja. Ker sluZzi kot plen vladnim elitam in tihi koaliciji z obu-
bozanim prebivalstvom najnizjih slojev, ne vidi vecinsko prebivalstvo
srednjega sloja nobenih moznosti za lastno bolj aktivno sodelovanje pri
druzbenih aktivnostih, za produciranje lastnih idej in snovanj o ustroju
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druzbe in institucionalnih reformah. Skupni problemi se ne resujejo
skupno, ampak ostajajo pod jurisdikcijo politi¢nih elit, meja med javnim
in zasebnim je ostra in neprehodna ter izlocenemu vecinskemu prebi-
valstvu ne dopusca vstopa v javno sfero.

Vladni ideologi so v razcepljenih druzbah pripravljeni razglasiti vsak
poskus institucionalnega reformiranja ali poskus zmanjSevanja obstoje-
¢ih privilegijev za revolucionarne tendence, kot da se ne bi revolucijam
zaradi njihove nepredvidljivosti in negotovega izhoda Ze zdavnaj odrekli.
Ce bi logiko vladnih ideologov izpeljali konsekventno, bi lahko Ze spreje-
manje ustave ali ustavnih amandmajev in celo ustvarjalno interpretiranje
abstraktnih ustavnih amandmajev razglasili za revolucionarna dejanja.
Absurdnost takih stali$¢ je ocitna vsem razen vladnih ideologov. Vecin-
skemu prebivalstvu v tako razcepljeni druzbi ne ostaja niti glas niti
izhod.

Kot tretji tip druzb lahko izpostavim druzbo, v kateri je vlada napove-
dala vojno svojim drzavljanom. Najpogosteje se omenja primer sovjetske
druzbe, ko je konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let po neuspelih
Zetvah pSenice vlada napovedala vojno svojim kmetom in jih prisilno
kolektivizirala. Druzba, v kateri vlada napove vojno svojemu lastnemu
prebivalstvu, predstavlja nocno moro vsakega intelektualca. Toda ko se
albatros drzavne avtoritarnosti'3¢ dvigne z nasih ramen, ni razloga, da ne
bi aktivno sodelovali pri procesu resnicnih ekonomskih in politi¢nih
reform.

Poleg treh opisov dejanskih druzb, ki jih lahko najdemo, si je mogoce
vsaj hipoteti¢no zamisliti tudi druzbo z okrepljeno demokracijo, kjer je
vsakokratna vlada sposobna zadostiti tudi bolj strogim demokrati¢nim
kriterijem kot so demokraticne volitve na vsaka $tiri leta. Za visji demo-
krati¢ni standard predstavlja kriterij vladna drzavotvorna transformacij-
ska sposobnost. Sposobnost transformiranja ekonomskih in celotnih
obstojecih institucionalnih razmerij je ob kriteriju aktivnega partnerstva
med vlado in civilno druzbo kriterij, po katerem bi lahko prepoznali v
tem trenutku bolj hipoteti¢no zamisljeno druzbo s stopnjevano demokra-
cijo.!3 Stopnjevana demokracija zato pomeni aktivno druzbo, ki temelji
na politicni mobilizaciji in organizaciji civilne druzbe, kjer obstoji mnozi-
ca institucionalnih mehanizmov, ki omogocajo prevajanja iniciativ od
spodaj v vsakodnevno vladno politiko.

Disorganizirane ali razdeljene druzbe ne morejo zagotoviti lastne pre-
nove. Zato moramo vsaj razmisSljati o hipoteticnem primeru druzbe s
stopnjevano demokracijo. Hipoteticnemu primeru druzbe z okrepljeno
demokracijo ter reformsko naravnanostjo, usmerjeno v resnicni eko-

136 O tem spoznanju gl. Unger, supra op. 33.

137 »The first condition of statishness - the capacity for transformative action — cannot

be satisfied through the suppression of the second condition - partnership with a
society organized beyond the state.« Unger, PLASTICITY INTO POWER, supra op. 82, str.
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nomski in demokrati¢ni razvoj, bo v nadaljevanju posvecenih vecina
razprav. V razdelku o tipologiji druzb bi Zelel zato na kratko predstaviti
le Se nekaj osnovnih strategij in pogojev za doseganje take druzbe, ki bi
nedvomno bolj ustrezala idealu modernih posameznikov in moderne
druzbe kot pa ustaljeni predstavi o hierarhi¢no organizirani neprehodni
druzbi, nastali na podlagi politicnih ideologij devetnajstega stoletja.

Prvi pogoj za doseganje okrepljene demokracije je v tranzicijskih drza-
vah okrepljen diskurz, ki bi omogocal vsaj razmisljanje o bolj ambicioz-
nih alternativnih institucionalnih resitvah. Tranzicijske drzave s svojim
neinovativnim pristopom in naivnim prepricanjem, da za ekonomski in
demokrati¢ni razvoj zadoSca Ze nizkoenergetsko prepisovanje tujih insti-
tucionalnih resitev, o katerih so slucajno slisali ali ki so slucajno pri roki,
bi morale ob uvajanju institucionalnih reform zaceti z resnim prouceva-
njem o ucinkov takih institucionalnih reform in z razmisljanjem o moz-
nih izboljsanjih ter nadgradnjah. Dosedanji potek, ki temelji na lagod-
nem prepisovanju tujih resitev, vec¢inoma tudi sponzoriranih iz tujine,
prekludira nadaljnji diskurz in argument tujine predstavlja neprizivno
instanco, kar zbuja ve¢ vrst nelagodja. IzkuSnje po svetu pokazejo, da
lahko razli¢ne institucionalne resitve pripeljejo do istih rezultatov in da
iste institucionalne resitve Se ne zagotavljajo avtomati¢no istih rezul-
tatov.

Institucionalna ureditev, ki temelji na fleksibilnosti in inkluzivnosti, bi
morala biti organizirana poliarhicno. V politologiji pomeni poliarhija spo-
sobnost vlad, da se nenehno odzivajo na potrebe, zahteve in predloge
vecinskega prebivalstva, posameznih interesnih skupin in politi¢no orga-
nizirane civilne druzbe.'®® Samo poliarhi¢no naravnane vlade lahko uzi-
vajo legitimnost. Prehod iz konkuren¢nih oligarhij v SirSo zastopanost v
procesih odlocanja v smislu inkluzivne poliarhije je odvisen od institu-
cionalnih omejitev in moznosti za njihovo transformacijo. Preko kombi-
niranja in rekombiniranja obstojecih institucionalnih reSitev bi bilo
mogoce izpeljati kombiniranje in rekombiniranje politicnih akterjev in
interesnih skupin tako dolgo, dokler ne bi dobili resni¢no transformacij-
sko naravnane vlade, usmerjene v resnicni ekonomski razvoj in okreplje-
ni demokrati¢ni diskurz.

Ucinkovito, drzavotvorno vlado v sistemu inkluzivne poliarhije je mo-
goce uresniciti samo v liberalnem demokraticnem sistemu, ki pa je
okrepljen v komunitaristicni verziji. Razloge za komunitaristicno razlici-
co liberalne ureditve bom podrobneje navedel kasneje, vendar bi za
potrebe nadaljnje razprave Zelel predstaviti vsaj okvir te razlicice. Komu-
nitarizem krepi obcutek solidarnosti med posameznimi druzbenimi sku-
pinami, prispeva k povecani obcutljivosti za druge druzbene skupine in
skupine, ki so najveckrat izlocene iz politicnih procesov odlocanja in

138 Koncept inkluzivne poliarhije kot edine demokrati¢ne oblike, kjer lahko vlada uziva
legitimnost v Robert Dahl, POLYARCHY, Yale 1971.
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ekonomskih aktivnosti ter je njihov glas utiSan. Izlo¢eno vecinsko prebi-
valstvo ne more uresnicevati svojih ekonomskih zamisli, nima dostopa
do kapitala za investicije, celotna druzba se odreka njegovemu potencia-
lu. Zato bo namesto obstojecih togih hierarhi¢nih struktur Sele vkljucitev
izlocenega prebivalstva vzpostavila moznosti za resni¢nen ekonomski in
demokrati¢ni razvoj.

Toda tudi komunitaristi¢na verzija liberalne ureditve sama Se ne zago-
tavlja individualne emancipacije. V primeru visokoenergetskega reform-
skega pristopa k institucionalnim inovacijam in politi¢ni mobilizaciji je
toliko bolj pomemben obstoj jasno definiranega niza temeljnih cloveko-
vih pravic, usmerjenih predvsem na preprecevanja arbitrarnih posegov
drzave v sfero posameznika. Ceprav je meja med javnim in zasebnim v
casu institucionalnih reform zabrisana in prepletena, mora ostati vsake-
mu posamezniku zagotovljena osnovna sfera nedotakljivosti s strani jav-
ne sfere in institucij, sicer posameznikom Ze na zacetku odvzamemo
moznost za aktivno udejstvovanje v javnih zadevah. Sele ustvarjanje in-
stitucionalnih moznosti za aktivno sodelovanje pri vladnih, ekonomskih
in druzbenih aktivnostih lahko omogoc¢i osebnostno transformacijo
posameznikov in ustvarjanje njihovih identita.
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USTAVNI DUALIZEM IN DUALISTICNA DEMOKRACIJA

Na ustavni red je mogoce gledati kot na dokoncen seznam institucional-
nih reSitev, znotraj katerih naj se odvijajo politicna dogajanja, ali kot na
seStevek do sedaj poznanih institucionalnih inovacij, ki pa prav zaradi
okrepljene demokracije ne prekludirajo ustvarjanja novih institucional-
nih reSitev, ki bi vodile do Sirsega demokrati¢nega diskurza v druzbi. Po
eni strani bi ga ustvarjale, po drugi strani bi institucionalne inovacije
omogocale SirSe razmiSljanje o perspektivah Zivljenja posameznika in
skupnosti.

Izvajanje trznih reform je povezano z izvajanjem ustavnih reform.
Fragmentirani in v procesih kolektivnega dogovarjanja oslabljeni sindi-
kati ne morejo mocneje spreminjati masovne fordisti¢ne proizvodnje. Re-
formski poskusi, ki temeljijo na iskanju najsirSega konsenza in umiritvi
vecinskega prebivalstva, vodijo v najboljSem primeru do skromnih rezul-
tatov, vec¢inoma pa pripeljejo do izigravanja reform v naslednjem koraku.
»Checks-and-balances« sistem, sistem zavor in ravnovesij, najbolj natancno
dodelan v amerigkem ustavnem pravu'®® in nekoliko manj natanéno v
parlamentarnih demokracijah, ki pa Se vedno predstavljajo funkcionalni
ekvivalent podobnih ustavnih resitev, predstavlja institucionalno bloka-
do za izvajanje reform, saj sproti skrbi za transformacijsko nezmoznost
vlade in za demobilizacijo? vec¢inskega prebivalstva.4!

139 James Sundquist je ugotovil, da so ameriski ustavni mehanizmi delovali do sredine
tega stoletja zaradi dejstva, da do takrat presednik skoraj nikoli ni imel nasproti
sebe Kongresa, kjer bi imela vecino nasprotna stranka. To pa ne drzi vec za vecino
novejSega obdobja, kjer katerakoli vecja predsednikova akcija zanesljivo naleti na
odpor in obstukcijo v Kongresu, ki je ni mogoce preseci. Tod tudi Kongres ob prede-
sedniSekm vetu ni sposoben izpeljati nobene vecje reforme. Spodletel poskus uved-
be splosnega zdravstvenega zavarovanja lahko sluzi kot primer taksnih razmerij
znotraj ameriSke oblastvene strukture. Gl. James L. Sundquist, CONSTITUTIONAL RE-
FORM AND EFFECTIVE GOVERNMENT, Washington D.C.: The Brooking Institute, 1986,
str. 75-78.

Podoben problem lahko nastopi tudi v francoskem polpredsedniskem sistemu,
kadar neposrednemu izvoljenemu predsedniku republike stoji nasproti vecinska
opozicijska koalicija, ki ga prisili v izvolitev premierja iz sebi nasprotne stranke kot
v primeru Miterrand - Chirac kohabitacije. Analiza v Matthew Soberg Shugart in
John M. Carey, PRESIDENTS AND ASSEMBLIES, Cambridge 1992, str. 58-61.

Kaksne dileme so spremljale avtorje weimarske ustave pri vzpostavljanju razme-
rij med parlamentom in predsednikom drzave v novi federaciji, lepo opisuje Hugo
Preuss v casu pisanja osnutka ustave. Hugo Preuss, STAAT, RECHT UND FREIHEIT,
Tiibingen 1926, str. 368-393.

140 Richard Parker analizira moZznosti za mobilizacijo politiénih energije navadnih dr-
zavljanov znotraj ustavne demokracije. Poudarja, da medtem ko za ene predstavlja
tovrstna mobilizacija problem, predstavlja za druge resitev problema. Poudarja, da
anti-populisti¢na, politika ne predstavlja le pasivizacije in omejevanja politi¢nih pra-
vic drzavljanov, ampak neposredno ogroza njihove drzavljanske pravice. »HERE, THE
PrEOPLE RULE«, Harvard 1994, str. 53-115.

Visokoenergetska transformacijska politika se sprevze v cezaristicni populizem v
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Nacrtno onemogocanje izvajanja lastnih reform vlado pelje v nedrza-
votvornost, celotno druzbo pa v razlicne oblike razcepljenosti in disorga-
niziranosti. Ker vlada ne nastopa kot akter institucionalnih inovacij na
javnem in zasebnem podrocju, tudi ne nastopa kot akter razvoja, ampak
kot dodatna zavora za razvoj. Sedanje vlade nemocno in od dale¢ opazu-
jejo dogajanja v druzbi in skusajo prepricati vecinsko prebivalstvo, da ni
njihova naloga sodelovati pri trznih aktivnostih, ki jih same pogojujejo.
Nacrt dualisticne demokracije kot alternative obstojec¢im disorganizira-
nim in razdeljenim druzbam s Sibkimi centralnimi vladami meri zato na
dva cilja: na postavitev in izvedbo ekonomskih reform z izpeljavo institu-
cionalnih sprememb trzne ekonomije ter na ustavno reformo, ki naj
omogoci ucinkovito, toda odgovorno vlado ob hkratni politi¢ni mobiliza-
ciji civilne druzbe in njenem ustvarjanju iniciative od spodaj.?

Koncept ustavnega dualizma temelji na pricakovanju hitrega razreSe-
vanja sporov med zakonodajno in izvr§ilno oblastjo kot napogostejsih
razlogov za pat pozicijo znotraj oblastvene strukture pri izvajanju
reform, na krepitvi legitimnosti obeh vej oblasti in vkljucitvi vecinskega
prebivalstva v procese odlocanja. Restrukturiranje razmerij med posa-
meznimi vejami oblasti je povezano z dodatnimi ustavnimi instituti v Sir-
Sem smislu: z volilnim sistemom, s plebiscitarnim izrazanjem ljudske
volje*? in s politiénimi programi, ki si morajo biti med seboj podobni

primeru, ko nacionalni voditelji ne premorejo vizije ekonomskega, institucionalnega
razvoja konkretne druzbe in ko druzba ne premore institiucionalnih mehanizmov za
organiziranje civilne druzbe.

141, The constitutionalism of deliberate deadlock, slowing down the transformative

uses of governmental power, finds its most straightforward expression in the
checks-and-balances machinery of American-style presidentialism. It is, however,
no less clearly expressed by forms of parliamentary government that concentrate
political action in a class of professional politicians championing unevenly organi-
zed and powerful interests against a background of popular political demobiliza-
tion.« Unger, supra op. 9, str. 16.

142Razdelek, ki govori o naértu dualisticne demokracije in ustavnega dualizma kot
alternative dosedanjim proto-liberalnim verzijam druzbene ureditve iz zgodnjega
devetnajstega stoletja, je nastal ob mnogih razgovorih z Bojanom Bugaricem in na
podlagi njegovega clanka Volilni sistemi in ustavni dualizem, TEORIJA IN PRAKSA, let. 33,
3/1996, str. 459-470.

143 Opazovanje novejsih politioloskih $tudij kaZe na to, da se vse ve¢ teoretikov nagiba
k uvajanju mehanizmov za neposredno demokracijo zlasti o klju¢nih transformacij-
skih vprasanjih. Katera so klju¢na transformacijska vprasanja, je seveda odvisno od
konkretnega druzbenega konteksta. Za drzave Zahodne Evrope je to v tem trenutku
nedvomno uvedba enotne monetarne unije z bolj ali manj nepredvidljivimi posledi-
cami (ki jih ne morejo anticipirati niti strokovnjaki, posledice pa bodo v vsakem pri-
meru nosili vsi prebivalci EU), v ZDA na primer uvedba splo$nega zdravstvenega za-
varovanja, v drzavah v razvoju na primer dileme v zvezi s privatizacijo pokojninskih
skladov in kontribucijskega principa, ki nedvomn ustvarja ali povecuje socialne raz-
like v druzbi, toda povecuje komptetitivnost ekonomije. Novejsa primerjalna studija
o oblikah neposredne demokracije v Ian Budge, THE NEW CHALLENGE OF DIRECT DE-
MOCRACY, Polity Press 1996.
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tudi zaradi obstojecih volilnih sistemov. Pri tem velja, da kompromisi pri
izvajanju ekonomskih reform ne predstavljajo nujno tudi najboljsih resi-
tev in da so najpogosteje v resnici samo kompromisi starih in novih poli-
ti¢nih oligarhij, ki merijo na pozicijo status-quo. Redefiniranje oblastnih
razmerij ima za cilj doseci u¢inkovito in odgovorno vlado. V tradicional-
nih ustavnopravnih razpravah je bilo vprasanje ucinkovitosti vlade naj-
veckrat nadomeSceno z vprasanjem, kako zagotoviti politicno stabilno
vlado. Domnevalo se je, da stabilnost vlade Ze avtomaticno pomeni sta-
bilno demokracijo v druzbi. Praksa tega na zalost ni potrdila, saj stabilna
vlada ne pomeni nujno tudi stabilne demokracije. Lahko imamo na
primer dolgo trajajoco, toda neucinkovito vlado, ki vladnih programov ni
sposobna preliti tudi v prakticno delovanje druzbe. V jeziku ustavnega
diskurza bi zato morali govoriti o vprasanju, kako zagotoviti reformsko
naravnano vlado s sposobnostjo ucinkovitega prenasanja strankarskih
programov v prakso. Glede tega vprasanja moramo istocasno govoriti o
volilnih sistemih, politicni moci strank in njihovi sposobnosti mobilizira-
ti vecinsko prebivalstvo za izvajanje reformskih programov. Predvsem pa
moramo razre$iti vprasanje, kako redefinirati obstojeca razmerja moci
med posameznimi vejami oblasti, da te ne bi tezile k vzajemnemu one-
mogocanju in nacrtnemu vzdrzZevanju situacije status-quo, ampak bi
zagotovile reformsko naravnano politiko, ki bi temeljila na SirSemu druz-
benem konsenzu.

Novejsa literatura upraviceno kaze na mnozico nerazumevanj ze pri
volilnih sistemih, kakor tudi na mnoge nesporazume v zvezi z obstojeci-
mi razmerji moci med posameznimi vejami oblasti, bodisi v parlamentar-
nih bodisi v predsedniskih sistemih. Ce je stara politoloska in primerjal-
na ustavno pravna teorija Se poskusSala iskati najboljsi volilni sistem in
posledi¢no najboljsi sistem delitve oblasti, je novejsa teorija prisla do
spoznanja, da ni mogoce enega ali drugega sistema razglasiti za najbolj-
Sega in ga predpisovati drzavam v tranziciji.'** Pomanjkljive razprave o
tem, kako ucinkovito organizirati vlado, da bo sposobna izvajati reform-
ske programe, so neposredni rezultat neoklasicne in neoliberalne ideolo-
gije, da se vlada ne sme vmeSavati v trzna dogajanja in da lahko nastopa
samo retroaktivno z narascajoce zadrzanim redistribuiranjem druzbene-
ga bogastva. Ker se na vlado ni gledalo kot na centralno institucijo,

144 Gartori kot eden vodilnih predstavnikov novejse ustavno-primerjalne in politoloske
teorije ugotavlja nasledne paradokse: »Latin Americans are advised to adopt parlia-
mentarism, but the French have dismissed it with relish. Many Englishmen are fru-
strated by their two-party straitjacket, but most Italians justified in criticizing the
polity under which we live, but often wrong in assessing its alternative and its ho-
ped for benefits. I believe that the case against two extremes, pure presidentialism
and pure parliamentarism, is a strong one.« Giovanni Sartori, COMPARATIVE CONSTI-
TUTIONAL ENGINEERING, New York 1994, str. 135.

V Sloveniji analiza povezave med volilnim sistemom, strukturo parlamenta in iz-
vajanjem politike v Franci Grad, VOLITVE IN VOLILNI SISTEMI, Institut za javno upravo
pri Pravni fakulteti 1996
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opremljeno in odgovorno za resni¢ni ekonomski in demokrati¢ni razvoj,
se klasicni teoretiki tudi niso v zadostni meri ukvarjali z vprasanjem,
kako v ¢imbolj zadovoljivi kombinaciji doseci oboje: ucinkovitost in
reprezentativnost vlade.

Na nobeno od institucionalnih resitev ni mogoce gledati zunaj kon-
kretnega konteksta in spregledati konkretnih razlogov, ki dajejo doloce-
ne (bolj ali manj zazeljene) rezultate. Izbira med proporcionalnim in
vecinskim sistemom predstavlja nacelno izbiro med reprezentativnostjo
in ucinkovitostjo vlade, pri ¢emer je ucinkovitost lahko relativna, med-
tem ko Siroka reprezentativnost skoraj gotovo pripelje do fragmentirano-
sti, nestabilnosti in neucinkovitosti vlad. V zvezi s proporcionalnimi
sistemi se Cesto spregleduje, da proporcionalni sistemi niso samo posle-
dica mnozice strank, ampak pretezno njihov vzrok. Odlocitev za propor-
cionalni sistem torej na prvem mestu ustvarja mnozico razlicnih bolj ali
manj slabo organiziranih in §ibkih strank in ne obratno.'*> Proporcional-
ni volilni sistem v primeru parlamentarne ureditve sicer narekuje sklepa-
nje koalicij tudi med strankami, ki tega v primeru vecinskega volilnega
sistema ne bi bile pripravljene storiti. Toda te koalicije so v tranzicijskih
drzavah navadno nestabilne, naravnane prej protireformsko kot reform-
sko in ustvarjajo razna politicna zaveznistva — koluzije, ki podobno kot
pri protitrustovskih dogovorih na trgu omogocajo pridobivanje na racun
drugih. Predlog za tranzicijske drzave, kot ga zagovarja tudi Sartori, bi
torej bil proporcionalni volilni sistem, ki bi v parlament pripeljal od tri
do najvec pet strank, ki bi se morale izkazati z reformsko naravnanostjo
in strankarskim aparatom, ki bi zmogel predvolilne programe tudi v
resnici pripeljati v prakso.#® Poleg dvigovanja volilnega pragu je zmanj-
Sevanje volilnih enot najucinkovitejsi mehanizem za fragmentiranost
parlamenta, kar slabi njegovo preglednost, ucinkovitost in omogoca
povecanje $tevila »prostih strelcev« v parlamentu.”

V zvezi s proporcionalnim sistemom, ki povsem fragmentira parla-
ment, bi Zelel opozoriti Se na institut konstruktivne nezaupnice, ki je v

14514, str. 27. Sartori navaja zanimiv primer Poljske iz leta 1991, ko je v poljski parla-
ment (Sejem) prislo 29 politiénih strank, od katerih jih je osem dosegalo rezultate
med 6 % in 16 %. Spremembe leta 1993 so zaradi 5 % poviSanega volilnega praga pri-
peljale v Sejem Sest strank na, toda te stranke so ideolosko $e vedno prevec oddalje-
ne druga od druge, da bi lahko tvorile kohezivno koalicijsko vlado. Id, op. 7 na str.
77.

146 Prakti¢ne probleme, s katerimi se srecujejo oblasti v tranzicijskih drzavah in tezave
pri konsolidiranju demokraticne oblasti, analizirata Juan Linz in Alfred Stepan,
PROBLEMS OF DEMOCRATIC TRANSITION AND CONSOLIDATION, Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, John Hopkins 1996, gl. zlasti str. 3-83, 235-343
in 366-400.

1470 tem gl. Sartori, str. 59-61 in Bugarié, supra, op. 142. Tako Sartori kot Bugarié nava-
jata prepricljive razloge, zakaj mesani sistem ni primeren. Praksa je namrec¢ pokaza-
la, da vodi do $e vecje disproporcionalnosti zastopanj, v parlament pa pripelje vecje
Stevilo »prostih strelcev«.
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teoriji najveckrat pretirano poudarjen. Kljub temu, da ima zelo specific-
ne razloge za nastanek, ima lahko vprasljive posledice v parlamentarnih
sistemih. Institut konstruktivne nezaupnice izvira iz povojne Nemcije,
ko je avtor Carl Friedrich zaradi slabih izkuSen;j hotel ustvariti vecjo sta-
bilnost vlade.™® Razumljivi razlogi za uvedbo konstruktivne nezaupnice
znotraj dolocenega zgodovinskega konteksta pa lahko pod druga¢nimi
pogoji pripeljejo do bolj problemati¢nih rezultatov. Konstruktivna ne-
zaupnica v fragmentiranem parlamentu, kjer ni mogoce ustvarjati koali-
cij, pripelje do pretirane stabilnosti vlade, kar velja tudi v primeru, ko
vlada ne izvaja svojega programa ali da je pri tem neuspesna. Domnevna
stabilnost, ki naj jo vpelje konstruktivna nezaupnica, lahko pripelje do
neucinkovite vlade, ki pa je kljub vsemu prakticno nezamenljiva. Insti-
tut, ki v dolocenih razmerah lahko ustvari potrebno stabilnost vlade za
izvajanje reform, lahko v drugacnih razmerah uresnicevanje reform
dodatno frustrira in onemogoca.

Vecinski sistem naceloma zagotavlja vecjo ucinkovitost vlade, toda z
njim sta povezani dve drugi pomanjkljivosti. Ko sili stranke v bipolar-
nost, jih sili k temu, da vsak izmed blokov poskusa dobiti ¢im vec glasov,
kar je izvedljivo samo, ¢e pokriva ¢im vedji spekter proti sredini. S Siro-
kim spektrom pokrivanja se mora blok odreci bolj ambicioznim reform-
skim poskusom, ki zmerni sredini ne bi ustrezali. Zmago na volitvah
dobivajo v vecinskih sistemih stranke, ki nimajo izrazitih reformskih
programov. Naslednji problem je problem bipolarnosti, ki je v vecinskih
sistemih mozen, toda ne tudi nujen. Glede ustvarjanja dveh polov igrata
pomembno vlogo Se $tevilo strank in razcepljenost volilnega telesa. Ce-
prav vecinski sistem lahko pripelje do dveh strank, to ni nujno. Na tem
mestu bi zato pozval k nadaljnjim razmi$ljanjem in iz¢rpnim primerjal-
nim Studijem o volilnih sistemih, razli¢cnih mehanizmih, ki regulirajo par-
lamentarni sistem, kakor tudi o lastnih izkusnjah pri vzpostavljanju tak-
$nega parlamentarnega sistema, ki bo prepreceval neucinkovito, Sibko,
toda stabilno vlado in jo nadomestil z reformsko usmerjeno, uc¢inkovito,
a Se vedno dovolj stabilno vlado.

Kontingentni karakter posameznih institucionalnih resitev - kar
pomeni vezanost na dolocen ustavni, politicni in zgodovinski druzbeni
kontekst - torej narekuje previdnost pri uvajanju institutov, ki imajo lah-
ko vprasljive posledice. Takojsjni preskoki iz enega »Cistega« modela v
drugega so koraki v neznano. Zato se navadno priporocajo postopne
spremembe posameznih mehanizmov: drzavam v Latinski Ameriki se na
primer svetuje prehod iz predsedniSkega sistema v polpredsedniski sis-
tem, kjer se predsednika voli isto¢asno s parlamentom in ima enako dolg
mandat kot parlament. Seveda pa takSen predlog ne pomeni nujno tudi

148V ustavni zgodovini Neméije poznajo do sedaj en sam primer spremembe vlade na
temelju konstruktivne nezaupnice: leta 1982 od socialdemokrata Schimdta na krs-
canskega demokrata Kohla. Sartori, supra op. 144, op. 7 na str. 118.
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vecjega uspeha. Popravki proporcionalnih sistemov v Vzhodni Evropi v
smeri meSanega sistema so se pokazali za Se slabSo reSitev: na Madzar-
skem na primer so pripeljali do Se vecje disproporcionalnosti zastopano-
sti in do velikega Stevila poslancev, ki zaradi strankarske nevezanosti
nimajo s seboj nobenih reformskih programov. Ideja, da bodo dobri po-
samezniki opravili tisto, cesar ne morejo Sibke stranke (Sibkost, ki se
meri z zmoznostjo postavljati in izvajati reformske programe, in ne v
smislu strankarskega klientelizma, in koluzijskih zaveznistev, kjer so se
vzhodnoevropske stranke na Zalost Se toliko bolj izkazale, a dokazujejo s
tem prej svojo Sibkost v obliki partitokracije kot resni¢no dobro organizi-
rano in reformsko usmerjeno stranko). Gre za Se eno idejo iz repertoarja
romanti¢no-naivnega pogleda na drzavotvornost, ki jo kaze zavrniti.

V nadaljevanju bi Zelel predstaviti nacrt dualisticne demokracije kot
poskusa izpeljave okrepljene demokracije v praksi. Koncept dualisticne
demokracije, kot ga predlaga eden vodilnih politologov in pravnikov,
Ackermann'?, temelji na spoznanju, da obstajata dva pomembno razlic-
na tipa zakonodaje: normalna zakonodaja in viSja zakonodaja. Visja
zakonodaja predstavlja materijo ustavne ravni, ne pomeni pa sprejema-
nja nove ustave. Ker so klju¢ne ustavne dolocbe po definiciji povsem
abstraktne, je seveda potrebno sprejemati dodatno zakonodajo, da zako-
nodajalec posamezne ustavne dolocbe in nacela napravi za operativne.
Pri tem seveda velja, da je sprejemanje viSje zakonodaje del ustavne
politike, saj se mora zakonodajalec odlociti, ali bo priznaval na primer
doktrino aktivnega delovanja vlade za uresnicevanje ustavnih pravic (»af-
firmative action« v primeru, ko gre za revnejSe sloje prebivalstva ali tradi-
cionalno neprivilegirane druzbene skupine) ali pa se bo temu, ker tega
nikjer v ustavi ni zapisanega v tej obliki, odrekel.

Razlikovanje med normalno in vi$jo zakonodajo izhaja iz spoznanja,
da so v ZDA imeli pod isto ustavo v zgodovini tri razlicne ustavne uredi-
tve, ki so se razlikovale po razlicnem dojemanju ustavnih idealov ter
razmerij med posameznimi vejami oblasti in po vlogi centralne vlade.!>®
Ackermann poimenuje posamezna obdobja zgodnji republikanizem, ki
je trajal do konca drzavljanske vojne in se je v ustavnem smislu koncal s
sprejetjem Stirinajstega amandmaja, srednji republikanizem kot obdobje
zadrzanega pristopa s strani vrhovnega sodi$¢a in pocasne, a vse mocnej-
Se regulacije tistih druzbenih aktivnosti, ki naj bi jih uravnavala »nevidna
roka«, ter obdobje modernega republikanizma, ki ga karakterizirajo
vladni posegi na podlagi New Deal programa, ki je temeljito spremenil

149 Bruce Ackermann, WE, THE PeOPLE, Harvard 1991, zlasti str. 3-33 in 266-294.

150 Dyalistiéni konstitucionalizem ugotavlja, da so bolj kot abstraktne teorije za razu-
mevanje ustavnega delovanja pomembne konkretne odlocitve znotraj posameznih
zgodovinskih kontekstov: »The Constitution simply cannot be understood by specu-
lative theorists who have failed to immerse themselves in the historical practice of
concrete decision, and hence have been unable to cultivate the prudent sense of sta-
tecraft necessary for wise constitutional development.« Id, str. 18.
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dotedanje pojmovanje centralne vlade v druzbi. Obdobje New Deal, v
katerem je bil v konfliktu med vrhovnih sodiS¢em in izvrsilno oblastjo
zmagovalec predsednik, je temeljito redefiniralo dotedanja razmerja
oblasti in dotedanje pojmovanje vlade kot nevtralnega opazovalca doga-
janj v druzbi.!® Hkrati je obdobje bolj aktivne vlioge centralne vlade tudi
obdobje, v katerem se v petdesetih in Sestdesetih letih vzpostavi part-
nerstvo med gibanjem za drzavljanske pravice in vrhovnim sodiScem.
Ackermann oznacuje to obdobje kot obdobje najuspesnejse transforma-
cije ljudskega gibanja v ustavno politiko in posledi¢no v nov seznam
ustavnih ¢lovekovih pravic.152

Razlikovanje med navadno zakonodajo in visjo zakonodajo, ki spremi-
nja dotedanje ustavne doktrine, ustavne ideale in institucionalno real-
nost, je dejstvo, ki bi ga morali posebej upostevati in obravnavati.
Pomembno je, da postane ustvarjanje visje zakonodaje kot transmisije
ustavne politike predmet ustavne demokracije. Ustavna demokracija pa
predvideva, da institucionalnih sprememb pod vplivom visje zakonodaje
ni mogoce izpeljati brez dodatne legitimnosti. Dokler se izvoljeni pred-
stavniki gibljejo v prostoru normalne zakonodaje, ¢rpajo svojo legitim-
nost za take odlocitve iz samega dejstva volitev. Toda v primeru visje
zakonodaje morajo izvoljeni predstavniki pridobiti dodatno legitimnost,
najveckrat v obliki izrazanja mnenj, nastalih pod vplivom mnozi¢ne mo-
bilizacije, javnega mnenja, ali plebiscitarno izraZene volje vecinskega
prebivalstva - oblik torej, ob katerih lahko za¢nemo govoriti o dualistic-
nem konstitucionalizmu, ki pripelje do novih ustavnih pojmovanj ter
mehanizmov in prispeva k okrepljeni demokraciji.

Preko ustavnega dualizma je mogoce doseci oba kriterija stopnjevane
demokracije: krepiti drzavotvornost vlade, usmerjene k reformskim
aktivnostim, in pripeljati vecinsko prebivalstvo v procese odlocanja. Sirsi
ko bo prostor za izrazanje stalis¢ in interesov civilne druzbe, bolj se bodo
lahko posamezni segmenti civilne druzbe organizirali in ucinkoviteje
uresnicevali svoje interese ter razvojne moznosti. Vendar ni namen stop-
njevanee demokracije vzpostaviti deliberativne skupnosti kot kon¢ni cilj,
ampak samo kot nacin, kako na podlagi politi¢ne organizacije in mobili-
zacije doseci gospodarski razvoj in vzpostaviti mehanizme za dajanje
iniciativ od spodaj. Razcepljene druzbe to vnaprej onemogocajo; rigidni
sistem hierarhi¢no organiziranih imunitet, privilegijev in izkljucevalnih
pravic na podlagi absolutne diskrecijske pravice, kot je konsolidirana

151 Eden od zakonov iz programa New Deal, Wagnerjev zakon iz leta 1935, ki je uvedel
zahtevo po kolektivnih pogajanjih med delavci in delojemalci in vpeljal nacionalne
odbore, ki so spremljali kolektivna pogajanja, v preambuli eksplicitno prizna, da
neenakost pogajalskih pozicij med delavci in delojemalci Skoduje celotnemu razvoju
ekonomije. Amerisko vrhovno sodisce je zakon priznalo za skladnega z ustavo. GI.
Geoffrey R. Stone, Loius M. Seidman, Cass R. Sunstein, Mark V. Tushnet, CONSTITU-
TIONAL LAw, Little Brown 1991 (druga izdaja), str. 181-182.

152 Supra, op. 149, str. 108.
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lastninska pravica, je namenjen vzdrzevanju druzbenega status-quo za
ceno resni¢nega razvoja.

Resevanje konfliktov, povezanih z reformskimi programi, mora imeti
prednost pred reSevanjem vprasanj normalne zakonodaje, sicer tvegamo
pristanek nekje med razcepljeno in disorganizirano druzbo, v kateri Sib-
ka vlada od dale¢ nemocno opazuje dogodke, ki jih je sama pomagala
ustvariti. Za izvedbo dualisticne demokracije in uresnicitev zahteve po
ucinkoviti vladi, kjer se posamezne veje oblasti ne bodo vzajemno one-
mogocale pri izvajanju reform ter cakale na razresitev konflikta do na-
slednjih volitev, bi morali vpeljati nekaj novih institucionalnih resitev.
Ustvariti bi morali mehanizme, ki bi omogocali hitro razresitev sporov
med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti; prednost bi seveda imeli konf-
likti, povezani z izvajanjem reform. V primeru konflikta med posamezni-
mi vejami oblasti bi imeli tako izvrsilna kot zakonodajna veja oblasti
moznost razpisati referendum o spornem vprasanju in bi v primeru pozi-
tivhega odgovora dobili legitimnost za izvajanje reform, v primeru nega-
tivnega odgovora pa bi sledil razpis novih volitev. Podobna moZznost bi
bila, da bi v primeru konflikta katerakoli od vej oblasti lahko razpisala
nove volitve in prenesla pomembne reformske odlocitve na volilno
telo.13

Zagovorniki nadaljnjih reform obstojecih institucionalnih regitev!®
poudarjajo, da ni mogoce podati predlogov za izpeljavo najboljsih moz-
nih reSitev samih po sebi, ampak so te resSitve vedno stvar dolocenega
konteksta, v katerem se predlagajo oziroma izvajajo. Institucionalne
spremembe so vedno povezane z mnozico vprasanj, ki se nanasajo na
konkretne okolis¢ine dane druzbe in ne na iskanje univerzalnih princi-
pov, ki bi avtomati¢no in nujno vodili do najboljsih rezultatov. Ko se zne-
bimo laznega niza prepri¢anj o samouresnicevalni moci posameznih in-
stitucionalnih reSitev, smo sposobni podrobneje pogledati v dejanski
druzbeni kontekst in se vprasati, kaj Zelimo s spremembami doseci in
cemu se zelimo izogniti. V primeru tranzicijskih drzav se je najbrz mogo-

4

153 Naéin hitrega reSevanja sporov med posameznimi vejami oblasti, ki ne bi slabil am-
pak krepil reformske aktivnosti vlade in za izvajanje teh aktivnosti sproti pridobival
potrebno legitimnost, predlaga Unger, WHAT SHOULD LEGAL ANALYSIS BECOME, pri
tem pa postavlja dodatno zahtevo, da imajo reformska vprasanja prednost pred dru-
gimi konflikti, supra op. 9, str. 17, gl. tudi DEMOCRATIC EXPERIMENTALISM, supra op. 33.

154 Poleg omenjenih Ungerjevih predlogov naj omenim 3e Sartorijev predlog spreminja-
jocega predsedniskega sistema (v primeru parlamentarne krize avtomati¢no nastopi
vmesno obdobje predsedniskega sistema, ki traja do naslednjih parlamentarnih voli-
tev, gl. Sartori, supra, op. 144, str. 153-160), Ackermanov koncept dualisticne demo-
kracije preko posredniskih institucij med civilno druzbo in kongresom ter s poveca-
no moznostjo za deliberativno, torej mobilizacijsko demokracijo, (supra op.149, str.
266-294), Linzovo zavzemanje za dualno demokraticno legitimnost — za hkratno le-
gitimnost parlamenta in izvrsilne veje oblasti, v Juan J. Linz, Arturo Valenzuela, THE
FAILURE OF PRESIDENTIAL DEMOCRACY, John Hopkins 1994 ter pri nas Bojan Bugaric s
predlogi alternativnih oblik ustavne demokracije v Volilni sistemi in Ustavni dualizmi,
TEORIJA IN PRAKSA, let. 33, 3/1996, str. 459-470.
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e strinjati, da Zelimo mocno vlado, ki bo sposobna izvajati zastavljene
reforme ob isto¢asnem doslednem sankcioniranju poskusov izigravanja
reform. Na poti izvajanja institucionalnih reform velja upostevati tudi, da
tvorci posameznih institucionalnih reSitev nikoli ne morejo imeti pred
ocmi vseh ucinkov, ki jih posamezne institucionalne resitve prinasajo,
zaradi ¢esar moramo pristati na proces kolektivnega ucenja ves cas pote-
ka reform in moramo biti pripravljeni na vedno nova definiranja in rede-
finiranja posameznih institucionalnih resitev. Malo po malo za¢nemo
spoznavati, da so konéni ucinki navadno precej drugac¢ni od zacetnih
razmi$ljanj. Temu se moramo biti sposobni vedno znova prilagoditi.
Omejitve, ki jih prinasajo posamezne institucionalne resitve, so realne in
jih velja jemati resno, toda nobenega razloga ni, da ne bi nadaljevali z
bolj kreativnim in domiSljenim pristopom k reformiranju obstojecih
institucionalnih reSitev. Visokoenergetski reformisticni pristop to zahte-
va od nas.

Institucionalni detajli so pomembni. Majhne razlike v institucionalnih
reSitvah lahko pripeljejo do pomembnih strukturnih sprememb znotraj
ustavne delitve oblasti in imajo potencialno velike posledice za delovanje
celotne druzbe. Stalisce, da je mogoce obstojece institucionalne resitve
neovirano raztegovati na nove druzbene probleme v ¢asu vecjih transfor-
macijskih preizkusSenj, se je izkazalo za zmotno. Ravno nasprotno so se
institucionalnih mehanizmi izkazali za izjemno rigidne. Iskanje bolj flek-
sibilnih institucionalnih reSitev z mehanizmi za hitro reSevanje sporov
znotraj posameznih vej oblasti predstavlja enega najvecjih izzivov sodob-
nim teoretikom.

Ekskurz o (ustavnopravni) enakosti

Razmisljanje o (ustavnopravni) enakosti postaja za drzave v tranziciji Se
posebej obcutljivo in z uvajanjem institucionalnih reform nikakor ni
enkrat za vselej zadovoljivo reSeno. Transformacija lastninskih upravi-
cenj v tranzicijskih drzavah je povzrocila procese, ki jih lahko opiSemo
kot kvazi-darvinisti¢ni boj za dosego absolutnih pravic. Privatizacija ni
vzpostavila moznosti za ekonomski razvoj, ampak je vzpodbudila boj za
uzivanje rent, pridobljenih na podlagi lastninske pravice. Hobbesovska
situacija ob suspenzu pravne drzave je pripeljala do fenomena tragedije
skupnosti, v kateri posameznik ravna racionalno tako, da za dosego last-
nih interesov spodkopava skupnost. V fazi privatizacije je za posamezni-
ka racionalno likvidirati celotno podjetje (za katero se ne ve, kdo bo
postal bodoci lastnik, kako bo lahko poslovalo v prihodnosti...), ¢e ima
pri tem moznost participirati pri razdelitvi propadajocega premozenja.
By-pass izigravanje pravnih pravil ob §ibkem nadzoru in $ibki centralni
vladi, ki ni obvladovala zacetih procesov, je omogocilo boj za redistribu-
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cijo druzbenega bogastva, ki ni v nicemer prispeval k njegovemu poveca-
nju niti ni temeljil na ekonomskih uspehih, ki bi jih ovrednotil trg. Ob
prakti¢no nespremenjenem ali malenkostno povecanem druzbenem pro-
duktu so se temeljito spremenila razmerja prejemkov posameznih druz-
benih skupin, ki jih v ekonomiji merijo z Ginijevim koeficientom. Celo
porocilo Svetovne banke o reformah v Vzhodni in Srednji Evropi prizna-
va povecano razslojevanje v casu tranzicije, ceprav je na zacetku reform
veljalo, da je prav visoka stopnja enakosti v druzbi ena od glavnih kom-
parativnih prednosti vzhodno- in srednjeevropskih narodov za uspesno
izvedbo reform.1%

Trditev, da je vprasanje formalne pravne enakosti za drzave v tranziciji
z uvedbo institucionalnih reform dokoncno reseno, in zanemariti dejan-
ska dogajanja, ki ne temeljijo na dokazani ekonomski uspesnosti, ki bi
izhajala iz lastnih prihrankov in lastnih produktivnih investicij ter riziku,
ampak na kvazi-darvinisticnemu boju za dosego absolutne lastninske
pravice, je iz navedenih razlogov zelo problemati¢na. Se najblizja je ideo-
logiji, ki je sposobna vsakrSne reforme Ze vnaprej razglasiti kot najboljse
mozne in jih preko analiti‘cno usmerjenega racionaliziranja nenehno
opravicevati. Toda za progresivno usmerjenega mladega pravnika je tak-
$na drza nesprejemljiva. Zato naj navedem nekaj predlogov, kako preseci
posledice kvazi-darvinisti¢nega boja, ki ga sprozi proces radikalne priva-
tizacije. Najboljsi nacin se zdi seveda radikalno obdavcenje premozenja,
dedisc¢in, daril iz poslov inter vivos ter radikalno obdavcenje troSenja.
Kazalo bi razmisljati tudi o uvedbi tranzicijskega davka: kdor je obogatel
v ¢asu izvajanja reform, placa poseben tranzicijski davek.

Primerjalni pogled po drzavah, ki so dosegle socialdemokratski kom-
promis (kompromis, po katerem vlada ne posega v trzna dogajanja v fazi
proizvodnje, ampak retroaktivno v obliki delne redistribucije druzbene-
ga bogastva), pokaZze, da nove naloge, ki so jih sprejele drzave blagosta-
nja, vpraSanja enakosti ne razreSujejo same po sebi, ampak ustvarjajo
nove dileme.'®® Temeljni paradoks enakosti je v sodobnih druzbah
naslednji: bolj ko Zelimo doseci substancialno enakost, bolj moramo di-
skriminirati med posameznimi druZbenimi skupinami'® in delovati v

155 Argument, da povec¢an ekonomski razvoj nujno pripelje do vedje neenakosti v druz-
bi, ne drzi nujno, saj ga je praksa demantirala. Primerjalne Studije kazejo, da so us-
pesne reformske drzave, kot sta Tajvan ali Juzna Koreja, uspele obdrzati visoko
stopnjo druzbene enakosti kljub hitremu ekonomskemu razvoju. Robert Wade, su-
pra op. 24 in Alice Amsden, supra op. 25.

156 O enakosti pri nas, B. M. Zupandi¢, supra op. 15, str. 134-150.

157 Pojav novih neenakosti in novih obuboZzanih druzbenih skupin opaZajo tudi ameris-
ki teoretiki. Dejstvo je med teoretiki nesporno, tako med konzervativnimi kot pro-
gresivnimi. Razlikujejo se le v pojasnjevanju razlogov, zakaj je do tega prislo (kon-
zervativni politiki krivijo imigracijo in trgovinske dogovore, predstavniki korporacij
krivijo sindikate, ...) in kaksni so predlogi za reSevanje problemov. Predlogi za resi-
tev so seveda odvisni od diagnoze razlogov za nastale probleme. Toda obstaja tudi
siroko soglasje, da dvotirnost druzbe vodi do vedno vecjih diskriminacij. Richard B.
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korist deprivilegiranih druzbenih skupin. Vsako diskriminiranje med
druzbenimi skupinami nujno pomeni izrazanje dolocenih politicnih pre-
ferenc, ki poskusajo v skladu z liberalnimi ali komunitaristi¢nimi pogledi
legitimirati razli¢no obravnavanje posameznih druzbenih skupin.'8

Substantivna enakost (substantive due process v ZDA in nacelo mate-
rialne enakosti v Evropi) ima v sistemu ustavnih pravic tisto mesto, ki jo
ima nacelo absolutne lastninske pravice v zasebnem pravu, zaradi cesar
je podvrzeno enaki zagnanosti dominantnega stila pravnega racionalizi-
ranja kot glavnega predstavnika sodobnega pravnega genija. Razprava o
aktivhem poseganju drzave v razmerja med posameznimi druzbenimi
skupinami za vzpostavitev materialne enakosti sega vse od Lochnerjevega
obdobja'®® v ZDA in analognih primerov posameznih evropskih drzav,
usmerjenih na vpraSanje naknadne redistribucije kot kompenzacije gle-
de na obstojeco socialno nepravi¢nost, ki jo povzrocajo toge institucio-
nalne reSitve. Rawlsovo nacelo diference pri obravnavanju razlicnih druz-
benih skupin pomeni, da si nobena druzbena skupina ne more lastiti po-
sameznih privilegijev, izkljucevalnih pravic, imunitet ter celo talentov, ki
jih posedujejo posamezniki kot naravno dane in kot takih neodteglji-
ve.1%0 Nihce se pri (re)distribuciji omenjenega sistema pravic ne more
sklicevati na naravno pravo in se za dosego vecje enakosti brezpogojno
braniti pred posegi drzave, ce ta poseg istocasno ne jemlje vzpodbud za
nadaljnji druzbeni razvoj. Nacelo diference izhaja iz spoznanja, da ze
sam institucionalni mehanizem ustvarja druzbene neenakosti, zaradi
Cesar ne more uZivati brezpogojne legitimnosti.!®! Institucionalni okvir s
svojimi ucinki ne le ustvarja druzbene neenakosti, temvec celo omogoca,
da posamezniki in druzbene skupine razvijejo dolocene talente, medtem
ko drugih ne morejo. Na podlagi drugacnih, bolj fleksibilnih institucio-
nalnih resitev bi lahko morda sedaj neprivilegirane druzbene skupine
razvile drugacne talente in prispevale k hitrejSemu razvoju dane druzbe.
Togost posameznih institucionalnih resitev in nepripravljenost na iska-
nje novih institucionalnih resitev zato pomenita vzdrzevanje obstojecih
druzbenih nepravi¢nosti.162

Freeman, Solving the New Inequalitiy, BOSTON REVEIW, §t. 6, december - januar
1996/97, 3-10. Analogni, ne identi¢ni problemi se pojavljajo v Evropi ob razpravah o
visokih stopnjah brezposelnosti, gl. Esping-Andersen, supra op. 7.

158 Unger v LAW IN MODERN SOCIETY, supra op. 68, str. 198-199.
159 Cass R. Sunstein, Lochner’s Legacy, 87 CoLumMBIA LAW REVIEW, 873 (1987).

160 G1. John Rawls, The Basic Liberties and their Priorities, v zborniku EQUAL FREEDOM (ur.
Stephen Darwall), Michigan 1995, str. 105-189, zlasti 133-141.

1610 omejitvah, ki jih povzroéa vsak institucionalni okvir, in o tem, da ne obstoji en
sam koncept enakosti in svobode Quentin Skinner, The Paradoxes of Political Liberty,
supra op. 160, str. 15-38.

162 Amartya Sen, supra op. 13, povezavi med neenakostjo in druzbenim blagostanjem
daje prednost pred ostalimi razpravami o neenakosti.
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Znotraj obstojecega stila pravnega racionaliziranja kljub obseznim raz-
pravam Se naprej velja, da je Lochnerjanstvo prezivelo v smislu predstav-
ljanja obstojece institucionalne ureditve kot objektivne in nevtralne ter
kot take edine legitimne. Podobno kot predstavniki dominantnega stila
pravnega racionaliziranja poskusajo legitimirati obstojece druzbene ne-
enakosti, poskus$ajo njihovi kolegi v Vzhodni Evropi dokazati, da je for-
malna pravna enakost tisti edini sprejemljivi ideal, ki naj ga novo-
vzpostavljena pravna drzava zagotovi neodvisno od vseh druzbenih nee-
nakosti, ki jih proces tranzicije povzroca. Ravno zato je naloga zagovorni-
kov alternativnih pluralizmov pokazati, da noben institucionalni sistem
kot tak ne more biti nevtralen do razlicnih druzbenih interesov in distri-
buiranja posameznih izkljucevalnih pravic, imunitet in privilegijev posa-
meznim druzbenim skupinam po nacelih »naravnega prava«. Hkrati Zeli-
jo zagovorniki alternativnih pluralizmov pokazati, da ne obstoji en sam
institucionalni okvir, ki bi nujno vodil do pri¢akovanih oziroma zaZzele-
nih rezultatov.
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USTAVNO PRAVO IN VLOGA (USTAVNEGA) SODSTVA

Problem manjkajocega agenta reform in iskanje moznih reSitev za zago-
tovitev hitrejSega ekonomskega in demokrati¢nega razvoja druzbe, sem
ze veckrat izpostavil. V tem razdelku zelim razpravljati o vlogi (ustavne-
ga) sodstva v fazi transformacije druzb in moznostih ter omejitvah, ki jih
omenjena institucija daje na razpolago. Do sedaj sem Ze poudaril, da ni
mogoce izvajati procesov transformacije brez jasno definiranih indivi-
dualnih clovekovih pravic, ki posameznika varujejo pred arbitrarnimi
posegi drzave. Pomembno vlogo pri resnicnem zagotavljanju individual-
nih pravic ima ustavno sodisce, ki s precedencnimi sodnimi odlocbami
hitro in uc¢inkovito zamejuje arbitrarne posege drzave v sfero posamezni-
kov ravno v obdobju, ki ga zaznamuje Sibka pravna varnost zaradi hitrih
institucionalnih in ekonomskih sprememb v druzbi.!63

Naslednje vprasanje, ki se dotika vloge ustavnega sodisca, pa je, koli-
ko lahko sodisce prispeva k aktivni transformaciji posameznih druzb,
usmerjenih k hitrejSemu ekonomskemu in demokraticnemu razvoju, pri
cemer sem Ze na zacetku opozoril, da sodiSca na splosno nimajo niti me-
hanizmov niti moznosti za aktivno vlogo pri izvajanju institucionalnih
sprememb. Preden podrobneje pojasnim vlogo ustavnega sodisca, bi
zelel predstaviti primerjalne izkuSnje posameznih drzav v zvezi z delova-
njem ustavnih sodi$¢ in omejitev, ki pri tem nastajajo.164

Najvecji uspeh, ki so ga ustavna sodis¢a dosegla, je uspeh, povezan z
vzpostavljanjem in razclenitvijo posameznih razredov temeljnih cloveko-
vih pravic, posebej tistih, ki se nanasajo na problem diskriminacije na te-
melju etnicne pripadnosti, diskriminacije Zensk ter tistih, nanaSajocih se
na Siroko podrocje zasebnosti z omejevanjem arbitrarnih posegov drzave
v zasebnost drzavljanov, zlasti v kazenskih postopkih. Problem, na kate-
rega naletijo ustavna sodisc¢a pri svojem delovanju, pa je naslednji: bolj
ko si kot Zelijo aktivno sodelovati pri reSevanju druzbenih konfliktov,
bolj morajo izrazati svoje politicne odlocitve in manj lahko ostanejo zve-
sta avtonomnemu nacinu pravniskega misljenja. Nihanje med sodniskim
aktivizmom in sodnigkim samoomejevanjem!®® je zato skupna tocka,

1630 vlogi ustavnega sodi$éa B. M. Zupanéi¢, supra op. 15, str. 151-155.

164 Teoreti¢no podlaga za nadaljno razpravo o vlogi sodis¢ v Habermas, supra op. 11.
Habermas pojasnjuje spor medd Kelsnom in Schmittom o abstraktni presoji ustav-
nosti, v razmerju do presoje konkretnih sporov zlasti v obdobju drzave blaginje (ak-
tivne vloge vlade pri redistribuciji druzbenega bogastva), supra op. 11, str. 242-252,
ter o razlicnih pogledih na bolj aktivno ali pasivno vlogo ustavnih/vrhovnih sodis¢ v
modernih demokrati¢nih ureditvah, odvisnih od sicersnjih demokrati¢nih koncep-
tov, id. str. 267-286.

165 Celovit prikaz doktrin, od tistih, ki utemeljujejo sodni aktivizem (Bickel), do tistih,
ki poskusajo omejiti vlogo sodiSc¢ pri izvajanju zakonov (Rehnquist), ter tistih z vme-
snimimi, bolj umirjenimi stalisci (Ely); gl. v Guido Calabresi, Antidiscrimination and
Constitutional Accountability, 105 HARVARD LAw REVIEW (1991), str. 80-151.
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kjer poskuSajo posamezna ustavna sodiSca potegniti sprejemljivo ravno-
tezZje, ne da bi posegala v obstojeco ustavno strukturo, ampak delovala in
jo oblikovala ter jo pomagala napraviti funkcionalno.

Obdobje gibanja za drzavljanske pravice v petdesetih in Sestdesetih
letih se navaja kot eden najbolj ocitnih primerov uspesnega prevajanja
zahtev po spostovanju temeljnih ¢lovekovih pravic na raven ustavnoprav-
nih doktrin, ki jih je izoblikovalo amerisko Vrhovno sodisée.® Vrhovno
sodisce je s svojimi odlocbami prvo zacelo postavljati visje ustavne stan-
darde na podrocju clovekovih pravic na pobudo mnozi¢nih gibanj za ¢lo-
vekove pravice ter progresivnih advokatov in neodvisno od zakonodajal-
ca ter izvrSilne veje oblasti. Primeri kot so Cooper v. Aaron, Brown v. Board
of Education, Mapp v. Ohio, Gideon v. Wainright, Miranda v. Arizona, Roe v.
Wade in Griswold v. Connecticut odrazajo partnerstvo med Vrhovnim so-
dis¢em in politicno organizirano amerisko civilno druzbo, usmerjeno
proti razlicnim vrstam diskriminacije in k preprecevanju arbitrarnih
posegov drzave v zasebnost drzavljanov. Glede posameznih skupin ¢lo-
vekovih pravic bi lahko ugotovili, da so bili u¢inki odlo¢b Vrhovnega
sodiSca strukturni, saj so se na podlagi interpretacije ustavnih abstrakt-
nih nacel o temeljnih clovekovih pravicah izoblikovale nove skupine
pravic.

Posameznih odlocitev in novo sprejetih ustavnih standardov amerisko
Vrhovno sodisce ne bi moglo vzdrzevati, ¢e jih ne bi sprejela in dodatno
okrepila tudi zakonodajalec in izvrsilna veja oblasti, deloma po zaslugi
delovanja sodi$c¢a in deloma pod vplivom gibanja za drZzavljanske pravi-
ce. Spremenjena vloga drzave pri izoblikovanju in uresni¢evanju novih
skupin clovekovih pravic izhaja Ze iz prakse obdobja New Deal, ki uve-
ljavlja nacelo aktivne vloge drzave pri odpravljanju druzbene neenakosti,
diskriminacije in krivic, ki jih ustvarja obstojeci institucionalni sistem.

Nekoliko drugace je potekal razvoj v smeri prakticne uveljavitve
temeljnih ¢lovekovih pravic v Evropi. Ustavna sodisca, ustanovljena veci-
noma po drugi svetovni vojni, so pri programu uresnicevanja temeljnih
¢lovekovih pravic sodelovala z drugimi vejami oblasti in pri tem niso
prevzemala samostojne ali izklju¢ne vloge. Pod vplivom novo sprejetih
ustav, kakrsna je nemska, ki ne dopusca moznosti spreminjanja kataloga
temeljnih ¢lovekovih pravic niti z novo ustavo, evropske Konvencije o
¢lovekovih pravicah z zavezujoc¢imi dolocili za drZave, ¢lanice Sveta Evro-
pe, in delovanja Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice je za prakticno
uresnicevanje temeljnih ¢lovekovih pravic skrbelo vec institucij, ki so jih
izoblikovale vse veje oblasti.

Francoski Conseil d’Etat s specifi¢no vlogo predhodnega ocenjevanja
ustavnosti organskih zakonov je v letih 1959-1987 razveljavil skupno 187

166, The civil rights movement of the 1950’s and 1960’s was the most successful act of

popular transformation in recent history.« Bruce Ackermann, WE, THE PEOPLE, supra
op. 149, str. 108.
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zakonov, pri ¢emer je 70 zakonov v celoti ali delno razglasil za nicne.
Podobne rezultate so dosegla tudi druga evropska ustavna sodisca: v Za-
hodni Nem¢iji je bilo v letih 1961-1980 razglaSenih za ni¢ne 160 zako-
nov, v Avstriji v letih 1946-1980 357 zakonov, v Italiji je ta Stevilka vecja,
in sicer 600 odlocitev v istem obdobju.'®” Sklicevanje na ustave posamez-
nih drzav je postopoma prisililo zakonodajalca v zakonodajnem procesu
upostevati ustavne standarde, ne le kot deklarativne propozicije, ampak
kot prakticne zahteve, ki jih mora upostevati v vsakodnevnem delovanju
druzbe. Ceprav so zakonodajalci posameznih drzav od zacetka negativno
sprejemali vlogo ustavnih sodis¢ kot dodatno omejitev za lastno delova-
nje, so postopoma morali sprejeti ustavna sodisca kot partnerje pri vzpo-
stavljanju in vzdrzevanju sistema temeljnih clovekovih pravic. K temu so
evropske zakonodajalce prisilili precedencne odlocbe ustavnih sodisc,
delovanje evropskih institucij ter ozaveScena civilna druzba z vztraja-
njem pri spostovanju in uresnic¢evanju ¢lovekovih pravic v praksi.

Primerjalni pogled pokaZze, da lahko o ustavnih sodis¢ih razmisljamo
kot o agentu za izvajanje nadaljnjih institucionalnih reform v druzbi,
ceprav obstajajo ob taksnih ugotovitvah glede ustavnih sodis¢ strukturne
omejitve, ki preprecujejo njihovo aktivnejso vlogo v procesu druzbene
transformacije. Dve klju¢ni omejitvi za bolj aktivno vlogo sta implicitno
prikazani Ze v dosedanjih izvajanjih: ustavna sodis¢a ne morejo mocneje
posegati v politicna vprasanja, saj ne premorejo potrebne legitimnosti; za
svoje odlocitve tudi niso politicno odgovorna. Obe omenjeni strukturni
omejitvi onemogocata mocnejSe poseganje ustavnih sodiS¢ v politi¢na
dogajanja in jim ne dajeta moznosti za vzpostavitev avtonomne transfor-
macijske politike. Povedano drugace, vsako bolj aktivho poseganje v
obstojece vladno delovanje tudi ustavno sodiSce nujno pripelje na raven
politicnega delovanja, medtem ko zadrzan pristop ohranja vecjo stopnjo
nevtralnosti.

Problemi, povezani z vlogo ustavnih sodis¢, izhajajo iz obdobja Loch-
nerja in podobnih evropskih resitev, ki so z vztrajanjem na nevtralnih
ucinkih obstojecih institucionalnih reSitev povzrocale neenakosti v poga-
janjih in sklepanjih pogodb strank z razli¢cno ekonomsko mocjo. Primer
Lochner'®8, pri katerem je drzava skusala regulirati maksimum delovnih
ur za peke, a je amerisko Vrhovno sodisce razveljavilo zakon, ker je po
mnenju sodiSc¢a predstavljal neutemeljeno poseganje drzave v svobodno
sklepanje pogodb s strani zasebnih in avtonomnih posameznikov, doka-

167 Podatki povzeti po primerjalni $tudiji z referencami na francosko, nemsko, anglesko
in evropsko pravo, Mary Ann Glendon, Michael Wallace Gordon, Cristopher Osak-
we, COMPARATIVE LEGAL TRADITIONS, West Publishing 1994, str. 81-82. Podatki izha-
jajo iz teksta Louisa Favoreuja, »The Constitutional Council and Parliament in Frances,
(C. Landfried ed., 1988). Studija o vlogi francoskega sodstva tudi v Mitchel de S.-O.-
I'E. Lasser, ]udlczal (Self-)Portraits: Judicial discourse in the French Legal System, 104
YALE LAW JOURNAL 1325 (1995).

168 1 ochner v. New York 198 U.S. 45 (1905).
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zuje, da ni mogoce zagovarjati nevtralne vloge institucij. Razveljavitev
poskusa reguliranja maksimuma ur za delo v pekarnah s strani drzave, ki
ga je Vrhovno sodisce razveljavilo na zahtevo lastnikov pekarn, predstav-
lja ideolosko prepricanje vecine tedanjih sodnikov, da drzava ne sme
regulirati delovnih razmerij in da je to stvar individuumov, ki nastopajo
na trgu enakopravno, ne glede na to, da nekateri nastopajo kot lastniki
in drugi kot delojemalci. Trg kot tak naj bi predstavljal nevtralni in
objektivni kriterij; sklenjene pogodbe na trgu so rezultat svobodne volje
posameznikov, medtem ko se drzava v dogajanja na trgu, kot zasebni
sferi in ne kot socialnem in institucionalnem konstruktu, ne sme vmesa-
vati.1?

Spremenjeno Vrhovno sodisce je v obdobju New Deala zacelo postopo-
ma spreminjati svoje doktrine in razveljavljati prejsnje precedencne od-
locitve, ki so ob spremenjenem pogledu na vlogo vlade pripeljale do
drugacnih ustavnih doktrin. Te so zacele dovoljevati regulacijo cen posa-
meznih proizvodov in zakonsko regulacijo minimalnih plac za Zenske,
poleg tega pa je Vrhovno sodisce dovolilo kolektivha pogajanja na
podrocju delovnega prava, kar je nova zakonodaja zahtevala in reguli-
rala.!”? Radikalno sta se zadela spreminjati dotedanje striktno lo¢evanje
med javnim in zasebnim, v katerega vlada ne sme posegati, in pogled na
trzna razmerja kot nedotakljivi del zasebne sfere. Ekonomske aktivnosti
posameznikov, fizicnih in pravnih oseb, potekajo znotraj institucionalne-
ga okvira, ki ga vzpostavlja vlada, in so kot take nujno podvrzene javni
regulaciji, zahtevam in omejitvam. Obratno bi Ze samo vzdrzevanje
obstojecih institucionalnih in trznih mehanizmov nujno pomenilo prisil-
no vlogo drzave brez moznosti za dodatno regulacijo.

Nova vloga drzave, ki mora delovati v smislu zagotavljanja druzbe bla-
gostanja, je pred vrhovna/ustavna sodiSca prinesla nove izzive, pokazala

169 Primer Lochner je eden najbolj razpravljanih in obdelanih primerov v ameriski ustav-
ni zgodovini. Kriticen pregled obdobja Lochner v letih 1905 do priblizno leta 1935 v
Cass R. Sunstein, supra, op. 159. V tem obdobju je sodisce razveljavilo okoli dvesto
poskusov ekonomskega reguliranja, predvsem na podrocjih delovnega prava, reguli-
ranja cen in restrikcij pri vstopu na trg. Kljub temu sodisce tudi v tem obdobju ni
bilo povsem enotno, saj je v posameznih primerih maksimum delovnih ur dovolje-
valo, na primer za rudarje. Geoffrey Stone ef al., CONSTITUTIONAL LAW, supra op. 151,
str. 802-803. Eden najbolj znanih tekstov, ki je nastal v tem obdobju in dokazuje, da
je lahko tudi nominalno nevtralna vloga vlade na trgu represivna; Robert L. Hale,
Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State, (Politicial Science Quar-
terly, vol. 38, 1923), reprint, ki ga navajam iz William W. Fisher, Morton J. Horwitz,
Thomas A. Reed (ur.), AMERICAN LEGAL REALISM, Oxford 1993, str. 101-108.

170 eta 1937 je Vrhovno sodisce podprlo zakon, ki je obseZno urejal delovnopravna
razmerja in razmerja med delodajalci in delojemalci. Zakon je v preambuli prizna-
val, da neenakost pogajalskih moci med zaposlenimi, ki ne razpolagajo s popolno
svobodo zdruzevanja ali dejansko svobodo sklepanja pogodb, in lastniki, ki so orga-
nizirani v korporacije in druge oblike lastni§kih povezovanj, pomembno vpliva na
ekonomske dejavnosti in otezuje tedanjo ekonomsko depresijo. Sodisce je zakon
Stelo za ustavnega. NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937).
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pa je tudi, da pri ekonomskih vprasanjih Se teze razsojajo po nevtralnih —
abstraktnih - princpih, ki jih je izdelal klasi¢ni pravni pozitivizem devet-
najstega stoletja. Pri vprasanjih glede (re)distribucije druzbenega bogas-
tva je Se toliko teZe izdelati obce sprejemljiv dogmaticni pristop, ki bi bil
utemeljen samo na podlagi avtonomnega pravniSkega misljenja po tradi-
cionalnih metodah. Zakonov, ki urejajo ekonomska razmerja, kot so pro-
titrustovsko pravo, konkurenéno pravo in finanéno pravo, ni mogoce
sprejemati tako, da bi istocasno predstavljali splosni interes, ki bi istoca-
sno zadovoljeval vse interesne skupine, aktivne na trgu. Ce k temu doda-
mo $e regionalne interese, povezane z lokalnim ekonomskim razvojem,
potem razumemo, v kaksni situaciji se redno znajde centralna vlada, ko
poskuSa sprejemati in uresnicevati predpise z ekonomskih podrodji.
Znajde se v prijemu razlicnih interesnih skupin, lobiranj, iskalcev rent iz
drzavnega proracuna, omejenih lokalnih interesov, ki so spet pod vpli-
vom lokalnih interesnih skupin... Prostora za kolektivno akcijo s strani
centralne vlade za dosego skupnih interesov je vse manj.!”!

Upostevanje interesov razlicnih interesnih skupin, bolj ali manj privi-
legiranih, pri ¢emer imajo bolj privilegirane druzbene skupine po defini-
ciji mocnejsi glas za uresnicevanje svojih interesov, medtem ko je glas
izloc¢enih druzbenih skupin po definiciji utiSan, ustvarja za sodisca, ki
tezijo k nevtralni vlogi, dodatne tezave. Odlocanje o (re)distribuciji druz-
benega bogastva, dobrin in priloznosti je vedno rezultat dolocenih prefe-
renc, ki izhajajo iz politicnih, ideoloskih, pravnih in drugih premis. Ute-
meljitve za posamezne odlocitve predstavljajo del konflikta glede prepri-
canj o substantivni pravi¢nosti v druzbi in konflikt o razlicnih moznih
interpretacijah zakona v konkretnih sporih. Ce so zakoni rezultat kom-
promisnih odlocitev ocitnih politicnih interesov posameznih grupacij v
parlamentu, kako je mogoce ohraniti avtonomno in nevtralno vlogo pri
interpetaciji in uporabi teh zakonov v konkretnih primerih? Ta problem
priznava tudi Dworkin, toda vztraja, da je mogoce s pravilnimi interpre-
tativnimi metodami, ki upostevajo Sirsi institucionalni kontekst in naj-
bolj abstraktne ustavne premise, doseci oboje: zadostiti sploSnim prica-
kovanjem o pravi¢nosti v druzbi in s pomocjo avtonomne metode prav-
niskega misljenja vzdrZevati koherenten in stabilen pravni sistem.”?

171K temu Basterbrook pripominja, da sodniki, ki pod vplivom New Deal programa iz-
hajajo iz prepricanja, da trg ni popoln in ga lahko zato vladni strokovnjaki poprav-
ljajo s svojimi ukrepi, v konkretnih sporih odlocajo povsem drugace kot sodniki, ki
menijo, da vecina zakonodaje izhaja iz boja interesnih skupin za koristi, ki jih us-
tvarjajo drugi ljudje. Frank H. Easterbrook, The Supreme Court 1983 Term; Foreword:
The Court and the Economic System, 98 HARVARD LAaw REeVIEW 4 (1984). O ekonom-
skem pristopu k pravu glej tudi Richard Posner, THE PROBLEMS OF JURISPRUDENCE,
Harvard 1990, str. 353-392.

172 Dworkin ponuja branje ustave skozi miti¢nega Herkulesa, ki bi bil sposoben upo3te-
vati zgodovinske razloge za nastanek Ustave, spretno hoditi med liberalno in kon-
zervativno interpretacijo Ustave, celo med interpretativnim in ne-interpretativnim
branjem Ustave, ne da bi bil vnaprej aktivisti¢no ali pasivno naravnan in hkrati upo-
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Dworkin se zaveda dejanske zahtevnosti projekta, ki bi zagotavljal
pravno koherentnost znotraj pluralno organiziranih druzb s stalno pri-
sotnimi konflikti o viziji druzbene ureditve in vsakodnevnih prakti¢nih
druzbenih razmerij. Zato venomer niha med pragmaticnimi predlogi,
kako reSevati konkretne druzbene konflikte, in iskanjem transcendenal-
nih principov, od koder ¢rpa legitimnost za podajanje prakti¢nih reSitev.
Pravna koherentnost in konsistentnost mora biti za dosego jasne razloce-
valne pravne metode in prakse odlocilno vodilo pri konstruktivni inter-
pretaciji, Se posebej v zapletenih primerih, kar se nanasa zlasti na sodni-
ke. Vendar Dworkin priznava, kako tezko je pricakovati, da bodo sodis-
¢a, ki niso odgovorna volilnemu telesu, ustvarila strukturne spremembe
v druzbi, cetudi lahko svoje odlocitve utemeljijo na premisah, ki izhajajo
iz abstraktnih principov pravi¢nosti.!”® Zaradi tezavnega prevajanja ab-
straktnih principov v konkretne kompleksne spore, ki nastajajo v moder-
nih druzbah, Dworkin v fazi prevajanja abstraktnih principov pravi¢nosti
in pravne koherentnosti rahlja postavljene principe, da bi dosegel spre-
jemljivo resitev za konkretne druzbene razmere. Bolj ko se spusca na
konkretno raven razsojanja v druzbenih konfliktih, bolj se zateka k iska-
nju pragmaticnih resitev, ki jih nato poskusa retroaktivno uskladiti s svo-
jimi lastnimi pricakovanji o koherentnem pravnem redu, ki temelji na
transcendentalnih principih pravi¢nosti. Ker zakoni niso popolni, se
mora sodnik na konkretni ravni zadovoljiti s tem, da poskusa z lastnim
naporom doseci najbolj§i mozni rezultat, najboljSo mozno interpretacijo
zakona za konkretni primer. Toda zakaj bi sodnik to pocel bolje, kot to
pocne zakon? Notranji skepticizem, ki vodi sodnika pri interpretaciji
zakona, daje sodniku ve¢ prostora za konstruktivno interpretacijo, ven-
dar ga omejuje pri vzpostavitvi vecje koherentnosti obstojecega pravnega
sistema. Kognitivni skepticizem pomaga vzdrzevati socialni dogmati-
zem 74

Iz navedenih razlogov moramo biti torej previdni pri prevelikih prica-
kovanjih, povezanimi z vlogo sodis¢, zaradi omejene moznosti le-teh za
aktivno sodelovanje pri strukturnih spremembah v druzbi. Sodis¢a ne
morejo biti primarni agent, nosilec reform v druzbi. Toda v sodelovanju z
drugima dvema vejama oblasti lahko prispevajo k strukturnim spremem-
bam v druzbi, kar velja Se toliko bolj, kolikor k spremembam sili politic-
no organizirana in ozavescena civilna druzba. Vsa omenjena spoznanja

Stevati novonastale ekonomske, politicne razmere in moralna prepricanja, pa ven-
dar s svojimi odloc¢itvami prispevati k stabilnosti, koherentnosti ter povecevanju
stopnje pravicnosti v druzbi. Taksen sodnik za Dworkina ne bi bil politi¢ni tiran, ker
bi bil zaradi zgoraj nastetih sposobnostih sposoben podati najboljSo mozno interpre-
tacijo Ustave glede na konkretni primer. Zato ponuja Dworkin drugacno branje pri-
merov Lochner, Plessy, Korematsu, saj bi njegov idealizirani sodnik prisel do drugacne
odlocitve. Ronald Dworkin, LAW’s EMPIRE, Fontana 1986, str. 355-399.

17314, str. 216-221.
17414, 263-271.
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potrjujejo novejse Studije, ki predstavljajo realno oceno vloge vrhov-
nih/ustavnih sodis¢ glede aktivnega sodelovanja pri druzbeni transfor-
maciji. Ena najpomembnejsih studij je Studija, ki se ukvaja z vprasa-
njem, v koliki meri lahko sodi3¢a privedejo do druzbenih sprememb.17>
Studija temelji na izkusnji ameriSkega Vrhovnega sodisc¢a in najpomem-
bnejsih sodbah, ki jih je to sodisce izreklo v svojem dvestoletnem delova-
nju. Odlocitve se nanasajo na probleme in odpravo segregacije ter diskri-
minacije Zzensk v javni in zasebni sferi, vzpostavljanje in vzdrzevanje pra-
vic zgodovinsko deprivilegiranih in marginaliziranih druzbenih skupin,
zagotavljanje temeljnih kavtel v kazenskih postopkih...

Spoznanje omenjene Studije je, da posamezne pogumne akcije Vrhov-
nega sodisce ne pripeljejo nujno do strukturnih sprememb in do Sirsih
druzbenih ucinkov. Simbolni (politicni) ucinki taksnih sodb so redno
precej vecji kot pa realne spremembe v druzbi. To Se posebej velja v vseh
tistih primerih, ko akcije sodisca niso bile istocasno podprte s strani izvr-
Silne veje oblasti in s strani zakonodajalca. Ena najpomembnejsih odloci-
tev sodisca v zgodovini, Brown v. Board of Education, je nastala na podlagi
vzpostavljenega partnerstva med Vrhovnim sodiScem in politicno organi-
zirano civilno druzbo. Toda postopnost dejanskih sprememb v procesu
desegregacije, dostopa temnopoltih drzavljanov do boljsih 3ol ter zaposli-
tev v velikih korporacijah in na vodilnih mestih v drzavni upravi, $e da-
nes kaze na omejene ucinke, ki jih take precedencne odlocitve sodisca
vnaSajo v druzbo. Podobno velja glede diskriminacije Zensk: Rosenberg
navaja podatke, iz katerih je razvidno, da Zenske Se vedno zasluZzijo v
povprecju samo 65 % pla¢ moskih (podatki iz leta 1987, ki predvidevajo
75 % place do leta 2000).176

Celo na ravni kazenskih postopkov podatki kaZejo omejene ucinke
posameznih precedencnih odlocb in s tem niZjo stopnjo varovanja te-
meljnih ¢lovekovih pravic, saj nizja sodisca Se naprej zelo nihajo, na pri-
mer pri doslednosti uporabe pravil iz Mapp v. Ohio, ki so jih v naslednjih
podobnih primerih pripravljena Zrtvovati drugim interesom. To vedno
znova predstavlja signal za policijo, da ji je v praksi dovoljeno SirSe delo-
vanje, ki ga bo sodiSce toleriralo. Zaradi jasne neenakosti moci osumljeni
v veliki vecini $e naprej podajajo izjave policiji in to celo kljub druga¢nim
nasvetom odvetnikov. Kljub ustavnemu zagotovilu pravice do odvetnika
tudi v obdobju po Gideonu vloga odvetnikov ni taksna, kot so si jo zami-
slili sodniki Vrhovnega sodisca. Razlog je v ucinkoviti obrambi, ki ni
identicna z golo prisotnostjo odvetnika, kar se posebej nanasa na revne
drzavljane.””

175 Gerald N. Rosenberg, THE HoLLow HOPE, Can the Courts Bring About Social Change?,
Chicago 1991.

176 Id, str. 207-212.

17714, str. 305-335. Ob tem naj spomnim, da po mnenju ameriskega Vrhovnega sodis¢a
revicina ni ustavna kategorija, zato revni na splosno niso delezni posebne drzavne
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Realisticni pristop k moznostim posameznih institucij naj omogoci
nadaljnje razmi$ljanje o manjkajocem agentu - nosilcu druzbene trans-
formacije. Toda ob dejstvu odsotnosti manjkajocega agenta vloge vrhov-
neih/ustavnih sodiS¢ ne gre zavreci, zlasti potem, ko prepoznamo vse
omejitve, ki onemogocajo bolj aktivho poseganje sodis¢ v strukturne
druzbene spremembe. Ko se zavemo predstavljenih omejitev, lahko
sprejmemo vrhovna/ustavna sodis¢a kot enega od potencialnih agentov
za transformacijo, saj poznamo prednosti in zmoznosti te institucije. Te
se nanasajo predvsem na preprecevanje arbitrarnih posegov drzave v
zasebnost drzavljana, kar je e dodatno pomembno v fazi povecane vloge
drzave pri izvajanju reform. V fazi obseznih institucionalnih reform lah-
ko postane ustavno sodisce partner aktivni civilni druzbi, saj tudi v prak-
si zagotavlja temeljno varnost drzavljanov in z ustavo zagotovljene pravi-
ce. Bolje je imeti zanesljivega institucionalnega partnerja Se preden se
podamo na negotovo pot bolj ambicioznih institucionalnih reform, saj to
dovoljuje povecano iniciativnost civilne druzbe, iniciativnost od spodaj,
brez strahu, da bi drzava oziroma obstojece politicne elite poskusale
omejevati povecano kreativnost in aktivnost civilne druzbe.

Preden zaklju¢im poglavje o ustavnem sodiscu, bi Zelel spomniti na Se
en institut, ki se ga v teoriji ustavnega sodstva kakor sodstva nasploh
sicer malo omenja, utegnil pa bi pripeljati do aktivhega sodelovanja
sodis¢ pri strukturnih spremembah v druzbi. Gre za institut komplek-
snih in strukturnih odredb - complex enforcement and structural injunctions
- ki je v teoriji ve¢inoma spregledan.!”® Sodisca bi bila pooblasc¢ena ugo-
tavljati, da so posamezni segmenti druzbene realnosti in vsakodnevne
druzbene prakse, na primer diskriminacija pri zaposlovanju, protipravni,
in izrekati ukrepe, ki se morajo izpeljati, da se doseze druzbena praksa,
skladna z ustavo.'”? Preko epizodnih, toda strukturnih sprememb bi so-
disca sodelovala pri resni¢ni druzbeni transformaciji na tistih podrocjih,
na katera ne moreta vplivati niti zakonodajalec niti izvrSilna veja oblasti,
vsaj ne v taksnem obsegu, kot bi lahko druzbeno prakso spreminjala
sodisca.

Podrocja spreminjanja bi lahko bila poleg preprecevanja diskriminaci-
je pri zaposlovanju na primer razne institucije, kot so Sole, umobolnice,
zapori, volilni okraji, ali definiranje lokalne samouprave. Po prvih uspe-
hih bi lahko strukturne odredbe ojacali in preselili na druga podrocja: na

za$cite — gl. Rodriguez. Drugace je v kazenskih postopkih, kjer revni uzivajo visjo
stopnjo zascite s strani drzave - gl. Douglas, Griffin.

178 Institut, ki izhaja deloma iz prakse in deloma iz akademskih razmisljanj, je v sodob-
no jurisprudenco vpeljal Lewis D. Sargentich, Complex Enforcement (1978), neobjav-
ljeno, hranjeno v Harvard Law Library. Gre za institut, s katerim bi nek vedcji seg-
ment druzbene realnosti sodisce razglasilo za protipravnega in ga transformiralo
preko sodnega postopka z izdajo sodnih odredb.

179 Za konkretni primer pri nas lahko omenim odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a, ki ni dovo-
ljevala zbiranja podpisov za izvedbo referenduma o odvzemu drzavljanstev.
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podrocja drzavne birokracije, drzavnih monopolnih podjetij, velikih kor-
poracij. Na ta nacin bi ustvarjali nove sveznje pravic, kakor tudi institu-
cionalno vzpostavljenih moznosti za individualni razvoj in razvoj posa-
meznih deprivilegiranih druzbenih skupin. Prav deprivilegiranost bi lah-
ko bil prvi kriterij za strukturne posege.!8°

180 Glej tudi Unger, supra op. 9, str. 30-31.
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RADIKALNA POLIARHUIJA IN KOMUNITARIZEM

Poglavje s podrocja ustavnega prava bi zelel zakljuciti z razmisljanjem o
izbiri med poliarhijo in komunitarizmom. Predvsem Zelim poudariti, da
zahteva po decentralizaciji ne pomeni nujno slabitve centralne vlade.
Izvedbe resni¢nih ekonomskih in institucionalnih reform v smeri stop-
njevanee demokracije v resnici ni mogoce doseci brez moc¢ne in reform-
sko usmerjene centralne vlade. Razgradnja moci centralne vlade je del
neoliberalnega projekta, ki vodi v disorganizirano vlado in razcepljeno
druzbo. Vlada skupaj z drzavno upravo redno sodeluje na strani ustvarja-
nja in ne na strani reSevanja skupnih problemov, saj zmotno verjame, da
bo zasebni sektor sam poskrbel za reSevanje druzbenih problemov in
dajal razvojne pobude.

Omenjena ideologija je pripeljala do kvazi-darvinisticnega spopada
posameznih druzbenih skupin, kjer ni prostora za izlocene in deprivilegi-
rane skupine. Vlada od dale¢ nemocno opazuje spopade v druzbi in jih
ni sposobna kanalizirati v izrabo produktivnih potencialov druzbe, saj je
pod vplivom neoliberalne ideologije prepricana, da ne sme postavljati
razvojnih vizij. Obcutek za druzbeno solidarnost je v tranzicijskih druz-
bah povsem zatrt, za kar je spet v najvedji meri odgovorna vlada.!8!

Izhod iz disorganizirane situacije je mogo¢ ob hkratni krepitvi institu-
cionalnega sistema in kanaliziranju produktivnih idej, ki jih ustvarja
civilna druzba. Pomiritev dveh relativno avtonomih entitet, suverene vla-
de na eni strani in samoorganizirane civilne druzbe na drugi strani, zah-
teva povecano Stevilo posredniskih institucij, ki naj prevajajo iniciativo
civilne druzbe od spodaj v vsakodnevno vladno delovanje. Za institucije
inkluzivne demokracije ni potrebno, da uspejo vse druzbene skupine
hkrati vkljuciti v vladno odlocanje, saj bi s tem tvegali, da vlada zasede
celotno podrocje zasebnega zivljenja. Prav zato je oblika liberalnega
komunitarizma, utemeljenega na $irsi druzbeni solidarnosti, u¢inkovit
odgovor na disorganizirano centralno vlado, katere naloga je vzdrzevati
obstojece stanje kot najboljse mozno.

Disorganizirana centralna vlada ne omogoca vec¢inskemu prebivalstvu,
uresnicevanja njegovih interesov znotraj samoorganizirane civilne druz-
be oziroma vzpostavitve paralelnih institucionalnih mehanizmov, preko
katerih bi redefinirali obstojeca druzbena razmerja, aktivno nastopali v
procesu druzbenega odlocanja in preko epizodnih, toda strukturnih
sprememb sodelovali pri resnicnem ekonomskem in demokrati¢nem raz-

1810 konceptu poliarhije gl. Dahl, supra op. 138. Razmerje med liberalizmom in komu-
nitarijanstvom v Stephen Mulhall & Adam Swift, LIBERALS & COMMUNITARIANS,
Blackwell 1992, zlasti prva dva dela. O konceptu radikalne poliarhije in komunita-
rizmom Gl. tudi Unger, supra op. 9, str. 148-163. O razmerju vlade do avtonomije
posameznikov in druzbenih skupin gl. tudi David Held, DEMOCRACY AND THE GLOBAL
ORDER, Stanford 1995, str. 145-158.
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voju druzbe. Sistem radikalne poliarhije oziroma decentralizirane oblasti
je mogoce doseci Sele, ko imamo mocno centralno vlado z razvojno vizi-
jo, toda ob istocasni pripravljenosti vlade, svojo vizijo dopolnjevati in
nadgrajevati ob stalni iniciativi od spodaj.'82

Marginalizirana in fragmentirana civilna druzba je torej odraz obstoje-
ce institucionalni ureditve. Dejstvo, da se glas civilne druzbe ne slisi, ne
more predstavljati dokaza demokrati¢ne naravnanosti sedanjih reform.
Ravno obratno, deziluzionirana in pasivizirana civilna druzba sama po
sebi predstavlja dokaz nedemokraticnega izvajanja reform. Disorganizi-
rana civilna druzba zgolj odseva disorganiziranost vlade in njenih institu-
cionalnih reform. Reform pa ni mogoce uspesno izpeljati brez mobilizira-
ne civilne druzbe.

V disorganizirani in dodatno razcepljeni druzbi vecinsko prebivalstvo
sprejema dejstvo, da je prepusceno samo sebi, kot rezultat reform, in v
primeru neuspeha je prepricano, da je nevtralni trg odlocil o njihovi
neuspesnosti. Pozabljajo pa, da je trg sestevek institucionalnih odlocitev,
za katerimi stoji vlada. Za resni¢no delovanje trga bi torej potrebovali
fleksibilno institucionalno ureditev, v kateri bi se razvojna vizija vlade
prepletala s kreativnimi idejami od spodaj. Mnozica posredniskih insti-
tucij, zasnovanih regionalno, bi hkrati zagotavljala pospesen razvoj posa-
meznih regij, mobilizacijo civilne druzbe, kooperativno tekmovanje
majhnih in srednjih podjetij v decentralizirani ekonomiji ter razvojno in
reformsko usmerjeno centralno vlado. Mnozica majhnih ob¢in, ki ne
pocnejo drugega kot ¢akajo na proracunska sredstva in niso sposobne
ekonomsko preZziveti, kaj Sele prispevati k lastnemu pospeSenemu razvo-
ju, teh pricakovanj ne more zadovoljiti. Kot ugotavlja Bugari¢'®?, je kon-
cept lokalne samouprave z mnozico majhnih ob¢in, v katerih naj bi se
izvajala neposredna demokracija, ki pa v resnici niso sposobne nicesar
zagotoviti in ne odlocati o nobenih pomembnejsih vprasanjih, samo
nadaljevanje neoliberalnega projekta na lokalni ravni. Ta vodi v nadaljnjo
fragmentacijo in disorganizacijo Se na lokalni ravni, to pa vodi v pospe-
Sen propad regionalnih ekonomij in v demobilizacijo civilne druzbe, saj
ta ne more o niemer odlocati, in v progresivni pesimizem vecinskega

182 Primerjalni pregled uvajanja reform lokalne samouprave v drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope v zborniku Johna Gibsona in Phillipa Hansonsa, TRANSFORMATION
FROM BELOW, Local Power and the Political Economy of Post-Communist Transitions, Chel-
tenham 1996. Odlika tega prikaza je dejstvo, da avtorji spremljajo izvajanje eko-
nomskih reform (zlasti masovne privatizacije in reforme javnih financ ter monetar-
ne politike) paralelno z uvajanjem ustavnih sprememb in sprememb v strukturi
lokalne oblasti. Zlasti za Rusijo je ocitno, da je boj v ¢asu masovne privatizacije
potekal med regijami, bogatimi z resursi ter industrijo ter kmetijsko orientiranimi
regijami. Boj je ob dejstvu Sibke centralne oblasti prerastel v konflike (neplacevanja)
davkov v centralni proracun ter klientelisi¢cne povezave med centrom in posamezni-
mi regijami, bogatimi z naftno industrijo. Gl. zlasti str. 179-216.

183 Bojan Bugari¢, Ustavnosodna kontrola lokalne samouprave (rokopis).
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prebivalstva. Slednje se odraza kot izguba obcutka za solidarnost, kar je
ena najpomembnej$ih druzbenih znacilnosti uvajanja neoliberalnega
projekta v Srednji in Vzhodni Evropi.!84

184 Toda glej $tudijo o uspedni reformi lokalne samouprave v partnerstvu z lokalnimi
malimi in srednjimi podjetji in ob istocasni aktivni vlogi centralne vlade na Irskem,
k v ¢asu velikih ekonomskih kriz kot edina drzava v celoti prepricjivo izstopa po us-
pesnosti gospodarstva in decentralizirani oblasti v Charles Sabel (Studija po narocilu
EU), Local Development in Ireland — Partnership, Innovation and Social Justice, (Studija
dosegljiva na internet, Univerza Columbia Law School pod Charles Sabel).
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TRETJI DEL

KAZENSKI POSTOPEK
KOT DEL USTAVNOPRAVNEGA
DISKURZA

Na zemlji mu ga ni para,
njemu, ki je ustvarjen,
da bedi brez strahu.
Vse visoko smelo gleda,
kralj je vsem zverem ponosnim.
Job 41:33-34 (o Leviatanu)
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uvob

Temeljna teza tega sestavka je, da je kazenski postopek del ustavnoprav-
ne problematike in ne toliko vprasanj, ki se ticejo policijske in kriminali-
sti¢ne prakse ter rutine. Celo tisti del postopka, ki ga opravljajo policijski
in kriminalistiéni organi, dobi svoj pravi pomen Sele skozi optiko ustav-
nopravnih standardov ¢lovekovih pravic. Povedano drugace, z ustavno-
pravnega vidika moramo vedno znova presojati, ali so bili na ravni kon-
kretnega primera krSeni ustavnopravni standardi clovekovih pravic ali
ne. Medtem ko za zakon o kazenskem postopku velja, da je pisan v rela-
tivno koherentni, a Se vedno abstraktni obliki, se problemi v resnici
pojavljajo na ravni mnozice konkretnih primerov, ki niso nikoli v celoti
zajeti na abstraktni ravni. Zato samo studij mnozice razli¢nih primerov,
situacij in posameznih institutov omogoca zagotoviti relativho enotno
prakso, ki je edina sposobna dolociti, kateri posegi drzave v posamezni-
kovo zasebnost so dopustni in kateri posegi predstavljajo krsitev Ustave
in morajo biti kot taki procesno uc¢inkovito sankcionirani.

Uvodoma naj Se dodam, da tovrstni diskurz omogoca Sele nova Ustava
z vpeljanimi trdnimi standardi ¢lovekovih pravic, s sklicevanjem na med-
narodne standarde na podrocju ¢lovekovih pravic, z vpeljavo ustavne pri-
tozbe zaradi krSenja clovekovih pravic v posameznih postopkih ter s
posameznimi dolo¢bami zakona o kazenskem postopku, ki dolocajo, da
se sodba ne sme opirati na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo ustav-
no dolocenih clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Kazenski posto-
pek predstavlja svojevrstno avtonomno jezikovno igro, ¢e uporabim
Wittgensteinov izraz, kjer se ne sprasujemo o problematiki zatiranja kri-
minalitete, temvec o tem, ali smo kazenski postopek izpeljali v skladu s
postavljenimi pravili. Kolikor znotraj kazenskega postopka ugotovimo
krSitev posameznih pravil, mora taksna sodba nujno pasti.

Tako nameravam v prvem delu na kratko opisati tezavnost in rizicnost
podrocja, na katerem drzava deluje v kazenskih postopkih, kar velja vse
od postavitve modernih liberalnih demokrati¢nih druzb. V nadaljevanju
se zelim skozi vpraSanje resnice v kazenskem postopku ukvarjati z dile-
mami, ki jih povzroca sodobi kazenski postopek, ter konc¢no skozi studij
mnozice razlicnih primerov pokazati posamezne probleme, ki jih ustvar-

1850 avtonomni koncepciji kazenskega postopka glej Bostjan M. Zupanéié¢, Odnos med
Procesnim in Materialnim (Kazenskim) Pravom, v KAZENSKO PROCESNO Pravo, Odlocbe
in Razprave, Ljubljana 1991, str. 311-342.
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ja zakon o kazenskem postopku. Razpravo pa zelim zakljuciti z razmis-
ljanjem, koliko mora biti pedagoski proces na podrocju kazenskega
postopka stvar poznavanja tehnicno-instrumentalnih norm zakona o
kazenskem postopku in koliko stvar SirSega ustavnopravnega diskurza o
varovanju ¢lovekovih pravic na ravni konkretnih primerov.
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HOBBESOV KONCEPT LIBERALNE DRZAVE

Temeljni prelom v sodobno razumevanje drzave vpeljejo liberalni teoreti-
ki, ki zavrnejo dotedanja razumevanja vloge drzave in monarha nasproti
skupnosti in drzavljanom. Medtem ko se Akvinski v svojih delih Se spra-
Suje o odnosih, ki vladajo med skupnostjo in drzavo, in utemeljuje drza-
vo kot napor k iskanje skupnega dobrega, postavi Hobbes v ospredje
odnos med posameznikom in drzavo. Drzava je za Hobbesa le instru-
ment za omogocanje uresnicevanja individualnih projektov. Brez drzave
bi bil vsakdo od posameznikov nujno na slabsem, medtem ko jim pove-
zovanje v drzavo omogoca eksistenco in delovanje. Tak$na drzava se
seveda ne sprasuje ve¢ po iskanju skupnega, transcendetalnega ideala
dobrega, temve¢ je njena naloga le zagotoviti obstoj posameznikov in
skupnosti. Namesto anti¢nega ideala pomiritve med posameznimi druz-
benimi skupinami znotraj drzave, moderne liberalne druzbe pristajajo na
inherenten konflikt med posameznimi druzbenimi skupinami ter posa-
mezniki, kjer je naloga drzave predvsem preprecevati preveliko razrasca-
nje konfliktov tudi za ceno bolj ali manj arbitrarnih posegov v druzbo.!86

Tomaz Akvinski se kot vsi ostali sholasticni avtorji predvsem sprasuje,
kako zasnovati drzavo z najboljSo ureditvijo, kako torej zasnovati popol-
no skupnost. Temu problemu posveti podredi svoje razprave, tako kot sta
to pocela Platon v svoji Drzavi ter tudi Aristotel v Politiki. Popolna skup-
nost (optima civitas) je skupnost, ki tezi k doseganju skupnega dobrega,
kar lahko omogoci enotna vladavina, ki jo po Akvinskem predstavlja kra-
ljevina.!®” Po drugi strani je vladavina toliko bolj nepravi¢na kolikor se
oddaljuje od navedenega cilja.'88

Oblast je toliko bolj vzviSena, kolikor tezi proti viSjemu cilju. Taks$na
oblast je v sploSnem zajeta v bozanski vladavini, ki jo vodi s svojo previd-
nostjo, medtem ko se posebna oblast, podobna oziroma analogna, naha-
ja v cloveku, ki ga Akvinski zato imenuje svet v malem. Poucen z bozjimi
zakoni si mora kralj prizadevati, da bo njemu podrejena skupnost Zivela
dobro. To je mogoce doseci, ko se drzava poveze v celovito skupnost, ki
jo povezuje mir, ko se z mirom povezana drzava dobro upravlja in ko je
vladar sposoben zagotoviti dovolj potrebnih stvari za dobro Zivljenje te
skupnosti.'8?

186 Hobbes, na primer, piznava, da vsa zasebna lastnina izvirno izhaja iz suverenove
arbitrarne odlocitve. Taka arbitrarno pridobljena lastninska pravica izkljucuje druge
posameznike, ne pa tudi suverenovih posegov. Za Hobbesa ima arbitrarno suvere-
novo odlocanje prednost pred negotovostjo. Gl. Thomas Hobbes, LEVIATHAN, Mac-
millian, 1962, 23. poglavije, str. 186-190.

187 Tomaz Akvinski, DRZava, Globus 1990, v poglavju O vladavini, 57-62. GI. tudi uvod-
no Studijo k Dina Bigongiarija k tej izdaji.

V nadaljevanju vsi citati iz Akvinskega povzeti po tej izdaji.

18814
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Skupnosti, katere koncni namen je, da doseze nekaj skupnega, posta-
vi Akvinski ustrezen pravni red, ki naj tako skupnost vzdrzuje in omogo-
¢a. Pravni red izhaja iz enega samega, nespremenljivega bozanskega
zakona, pri cemer pa so izvedeni cloveski zakoni, kljub temu, da izhajajo
iz prvih nacel, spremenljivi in raznovrstni. Cloveski razum ne more v
popolnosti izpolnjevati zahtev bozanskega zakona, temvec samo skladno
s svojo nepopolnostjo. Tako so ¢loveski zakoni nujno raznovrstni in spre-
menljivi, ustvarjajo se za razliéne namene.'°

V skladu s sholasti¢nimi nauki zahteva Akvinski popolno podloznost
tako zasnovani ureditvi. Legitimni (torej na bozanskem zakonu temelje-
¢i) oblasti ni dovoljeno izkazovati neposlusnosti. To bi bilo mogoce samo
v primeru nelegitimne oblasti, ne pa tudi v primeru legitimne oblasti, ki
bi izvajala nepravi¢ne zakone.

V svojih razpravah Akvinski izkazuje tudi precejsnji realizem v razpra-
vah, povezanih s ¢loveSko naravo. Po njegovem mnenju je cloveski zakon
namenjen mnozici ljudi, ki ne zastopajo popolne vrline. Gre za tomistic-
ni realizem, ki se zaveda moralne krhkosti vecine ljudi. Zato je temeljni
cilj cloveskih zakonov preprecevanje vecjega zla ob sprejemanju sicers-
njih ¢loveskih slabosti.’!

Glavni napori sholasti¢nih piscev so namenjeni vzdrzevanju miru v
druzbi, utemeljeni na transcendentalni pravicnosti. Samo taka druzba se
lahko poveze v celoto, ki tezi za skupnim ciljem. Cilj druzbe je skupno
dobro, kjer veljajo interesi posameznikov in prizadevanje za posamezno
dobro za nekaj naklju¢nega in obstranskega, podrejenega skupnim pra-
vilom in naporom. Skozi pisanje sholasti¢nih piscev se vzdrzuje Aristote-
lova teleologijo dobrega in jasno opredeljenega sveta, ki ga obvladuje
vsem zaznaven kozmoloski red. V taki druzbi nimamo tezav z iskanjem
in utemeljevanjem posameznikovih in skupnih stremljenj, saj so vedno
in nujno podrejena iskanju skupnega dobrega. Ta pa je po sledi Nikoma-
hove etike v umerjenosti do vseh stvari.

Za Aristotela je svet dober prostor, saj je intelegibilen in vsaj deloma
obvladljiv ter s samim tem tudi smiseln in logi¢en. Do temeljnih resnic o
svetu se povzdignemo skozi osnovne premise, ko se ni treba vec skliceva-
ti ne druge premise. Argumenti se tukaj uporabljajo le Se kot podaljski
filozofove sicersnje vednosti. Tako rigorozni argumenti ne odrazajo le
filozofove racionalnosti oziroma skladnosti misljenja, ampak dokazujejo
in odkazujejo na racionalnost sveta samega. Intelegibilne resnice o svetu
morajo biti prepoznavne neposredno, kakor tudi njihove medsebojne
relacije, drugace svet ne bi bil dober in urejen ter smiseln prostor.!%?

18917 O Kraljevih dolznostih (str. 98-113). (L.II, C.1.), I-1IV.
1901d, Suma teologije, str. 136-147, O razlicnosti zakonov. (Summa la Tlae 91., 97.1).
19114, str. 189 in op. 21, O pristojnostih cloveskih zakonov. (Summa Ia Ilae 96).

1920 $ir§em razumevanju strukture realnosti pri Aristotelu glej Jonathan Lear, ARISTOT-
LE: THE DESIRE TO UNDERSTAND, Cambridge University Press, 1988, str. 208-273.
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Aristotelova teleologija, okrepljena s stoicnimi nauki o harmoniji ter
sholasticnimi teksti o najbolj§i mozni ureditvi, temeljeci na kr§¢anski go-
tovosti, vzdrzi skozi celoten srednji vek. Uspe ji vzdrzevati razmerje med
vladarjem in podaniki na temelju iskanja skupnega dobrega. Delovanje
vladarja je vedno utemeljeno Ze vnaprej, o njem ni mogoce dvomiti, nalo-
ga podanikov je, da sledijo vladarjevi volji, torej da zasledujejo in podpi-
rajo vojne podvige vladarja. SicerSnja naturalne srednjeveska proizvod-
nja niti ne omogoca niti ne zahteva vecje iniciativnosti posameznikov,
pokornost vladarjem oziroma zemljiSkim gospodom povsem zadosca.
Ustvarjena je stabilna in lahko obvladljiva druzba z jasno dolocenimi
mesti, ki jih zaseda vsak posameznik v njej, ter z vnaprej dolocenimi
nalogami, ki jih prevzema in izpolnjuje. Transendentalni cilji in pravic-
nost, h katerim tezijo predstavljene druzbe, so dani kot taki, o njih ni
mogoce razpravljati ali o njih dvomiti. So nespremenljivi, univerzalni in
brezc¢asni prvi principi, ki jih moramo spostovati brez vprasanj ali pri-
drzkov.

Sele liberalni teoretiki modernega obdobja za¢nejo socasno z izhodom
iz naturalnega cikla proizvodnje!”® rahljati do tedaj stabilne in lahko
obvladljive druzbe. Vse bolj se nakazuje konec urejenega Aristotelovega
sveta!® in njegovih intelegibilnih esenc. Namesto po zagovarjanju obsto-
jece hierarhije druzbenih odnosov in njihovega utemeljevanja se avtorji
vse bolj sprasujejo po moznosti redefiniranja obstojecih hierarhicnih
struktur in iskanja novih moznosti za delovanje posameznika znotraj
nastajajocih modernih druzb. Temeljni konflikt, na katerega naletijo libe-
ralni teoretiki, je kako po eni strani vzpostaviti novo druzbeno strukturo,
po drugi strani pa omogociti, da bo ta nova druzbena struktura v dina-
micnih modernih druzbah podvrzena stalnim spremembam, ki bodo
rezultat novih predlogov in idej s strani posameznikov in druzbenih
skupin.

Eden prvih liberalnih piscev, ki se je spopadel z omenjenimi vprasanji
in problemi, je nedvomno Thomas Hobbes. Njegova dela, The Elements of
Laws, zlasti pa Leviathan, so skoraj v celoti namenjena kritiki neotomizma
in Aristotelove teleologije ter postavljanju novih druzbenih struktur in
odnosov.

Ze v prvem poglavju Leviathana zavrne Hobbes razpravo o intelegibil-
nih esencah, kot to ucita krscanstvo in Aristotel, se odpove univerzalne-
mu diskurzu in napove razpravo v sluzbi skupnosti, torej konkretne
druzbe in zgodovinskega trenutka, ki mu sam pripada. V enajstem
poglavju Leviathana izrazi Hobbes prepricanje, da ne obstoji ni¢ tak$ne-
ga kot finis ultimum in summum bonum, najvecje dobro, kot so o njem

193 Studija o evropskem izhodu iz naturalnega cikla proizvodnje v Unger R. M., PLASTI-
cITY INTO POWER, Cambridge University Press, 1987, str. 25-42.

1940 koncu Aristotelovega sveta v THE CAMBRIDGE HISTORY OF POLITICAL THOUGHT
1450-1700, Cambridge University Press 1991, str. 479-498.
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govorili stari moralni filozofi. Namesto ene same vnaprej postavljene
morale omogo¢i Hobbes razvoj mnozice »majhnih«, parcialnih moral, ki
omogocajo posameznikom zasledovanje svojih lastnih projektov v druz-
bi.19 Namesto hierarhi¢ne strukture druzbe, zasnovane na enem samem
dobru, kjer se posameznik znajde na zanj dolocenem mestu v druzbi z
vnaprej dolocenimi nalogami, ki jih mora opravljati, odprejo liberalni
teoretiki moznost za uresnicevanje posameznikovih lastnih projektov
znotraj konkretnih druzb.

Hobbes je dal v ospredje posameznikovo, subjektivno pojmovanje pra-
vic, svobodo posameznikovega delovanja oziroma nedelovanja po lastni
presoji, in to v odsotnosti kakrinihkoli obveznosti.!?¢ Zakoni in pravice
ostajajo univerzalni samo toliko, kolikor se podvajajo v vsakem posa-
mezniku in so v resnici egoisticni ter instrumentalno prepusceni presoji
vsakega posameznika. Posameznikove Zelje (in Hobbes priznava, da so
vrednote posameznikove oziroma individualne in ne univerzalne) so
mnogovrstne in v nenehnem spreminjanju in tako ne morejo voditi h
konénim ciljem.'®”

Vendar taksno pojmovanje posameznikovih Zelja in njihovih izpolni-
tev Se ne pomeni, da ne bi mogel posameznik pri uresnicevanju svojih
Zelja upostevati tudi drugih posameznikov in interesov skupnosti kot
take. Prav tu se zacenjajo za posameznike Hobbesove skupnosti tezave v
naslednjem koraku. Zavrnitev pojmovanja summum bonum in stoicne
zadrzanosti povzroci ne toliko dejanski kot pravni konflikt med posa-
mezniki, koliko se njihove pravice prekrivajo oziroma so konfliktne.!*8

V taks$ni konfliktni situaciji Hobbes vsakemu posamezniku priznava
pravico do uresnicevanja svojih pravic, na prvem mestu do samoohrani-
tve. Pri tem moramo vedeti, da tukaj ne gre za pravico do samoohranitve,
ampak za pravico do poskuSanja oziroma prizadevanja posameznika za
samoohranitvijo.!” Posamezniki, ki nastopajo v taksni Hobbesovi skup-
nosti, so seveda v stalnem konfliktnem, vojnem stanju kot posledici pri-
zadevanja za uresnicitev lastnih ciljev in projektov. V Ze omenjenem
trinajstem poglavju je govora o tem, da je stanje zunaj drzave vedno sta-
nje stalne vojne med posamezniki. Toda Hobbesove posameznike ne
vodijo pri njihovem delovanju samo neobvladljivi nagoni (Hobbesova
psihologija?? je blizja Aristotelovi psihologiji kot je Hobbesova ideologi-

195 Supra op. 186, str. 80-86.

196 Supra, op. 194, str. 535-545.

1970 tem glej predvsem trinajsto poglavje LEVIATHANA, supra op. 186, str. 98-102 ter
supra, op. 194, str. 536-537.

198 Supra, op. 194, str. 534-535.

19914, op. 194 na str. 536

200 Hobbesovi psihologiji ni mogoce tako zlahko pripisati psiholoskega egoizma, kot to
morda deluje na prvi pogled. V poglavju o strasteh, kjer bi pricakovali cel seznam
razlogov in utemeljitev za posameznikovo temeljno zainteresiranost za samega sebe,
vkljucuje Hobbes tudi naslednje karakteristike: »Benevolence. Good nature. Desire of
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ja Aristotelovi teleologiji), sposobni so se tudi uciti in razumno odlocati,
toliko bolj, ker so sooceni s strahom pred smrtjo.

V tak$ni situaciji in na podlagi takSnega izkustva so se posamezniki
pripravljeni pripravljeni podrediti skupnosti, deloma zaradi racionalnega
spoznanja, deloma zaradi strahu?’!. S pristankom na podrejanje suvere-
nu si posamezniki zagotovijo mirno in stabilno druzbo, znotraj katere
skuSajo dosegati svoje lastne cilje in uresnicevati individualne interese.
Seveda ima takSno podrejanje posameznikov suverenu zanje mnoge
posledice. V poglavju, ki opisuje delovanje suverena?’?, se lahko prepri-
¢amo o ceni, ki jo posamezniki placujejo za podrejanje suverenu, kakor
tudi o zapletenih razmerjih, ki vladajo med posameznikom in suvere-
nom. Tako posamezniki — subjekti - sami ne morejo zamenjati oblike
vladavine, temvec samo s pristankom suverena; suverenu ne more noben
posameznik odvzeti oblasti, saj posamezniki pristajajo na podrejen polo-
Zaj; posamezniki ne morejo suverena obtoziti nepravilnih dejanj; samo
suveren lahko presoja o tem, kar je potrebno za mir in obrambo posa-
meznikov, ima izklju¢no pravico do postavljanja pravil in odlocanja v
sporih... Te pravice suverena so nedeljive in predstavljajo bistvo suvere-
nosti za razliko od posameznikov, ki so ¢lani take skupnosti.

Samo na ta nacin in pod temi pogoji je po Hobbesu mogoce ustvariti
drzavo. Drzavo, ki je sposobna braniti posameznika pred vdori tujcev in
posameznika pred drugimi posamezniki. TakSna skupnost pomeni ve¢
kot le soglasje vseh, pomeni resnicno enotnost vseh posameznikov, ki s
paktom medsebojno priznavajo medsebojne pravice in podrejenost suve-
renu. Tak$no skupnost torej imenujemo drzava, v kateri suveren skrbi za
mir v skupnosti in za obrambo pred tujimi. Suvereno moc¢ je mogoce
pridobiti s pomocjo »naravne sile« ali pa preko prostovoljnega soglasja
ljudi. Hobbes samo taksno skupnost priznava za politicno drzavo, ki je
vzpostavila suverenost.?%

Zakoni v tak$ni drzavi obstajajo zato, da bi omejevali svobodo posa-
meznih ljudi v tolik$ni meri in na nacin, ki ne bi nikomur skodoval, tem-
ve¢ omogocal svobodo drugih in jih zdruzeval proti skupnemu sovrazni-
ku.2%4 Tak3ni zakoni niso usmerjeni proti razumu, temve¢ ga Sele vzpo-
stavljajo.?% Za Hobbesa ni nikogar drugega poleg suverene oblasti, kar

good to another, BENEVOLENCE, GOOD WILL, CHARITY. If to man generally,
GOOD NATURE.« Gl. supra op. 186, str. 50. Prim. tudi supra op. 194, str. 534. Tako
vidimo, da postaja zacetna preprosta slika o razmerjih med drzavljani in med drzav-
ljani ter drzavo vedno bolj kompleksna.

201, The final cause, end, or design of men, who naturally love liberty, and dominion

over others, in the introudction of that restraint upon themselves, in which we see
them live in commonwealths, is the foresight of their own preservation, and of more
contented life thereby...« Gl. supra, op. 186, str. 128.

202 Syupra op. 186, 18. poglavje, str. 134-141.
203 Sypra op. 186, zakljucek 17. poglavija, str. 132-133.
204 Sypra op. 186, 26 poglavije, str. 200.
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bi omogocalo delovanje in zZivljenje posameznikov v skupnosti. Prav to je
tudi edini smoter suverene oblasti in ne iskanje transcendetalnih skup-
nih idealov. Zato je to drzava, v kateri urejena skupnost in mir v njej pre-
nehata v trenutku (hipoteti¢nega) prenehanja suverene oblasti.2%

Vendar Hobbesova podpora suverenu ni povsem brez pridrzkov. V
poglavju o svobodi posameznikov namre¢ zagovarja prepricanje, da se
ima posameznik pravico braniti in da bi bila kakr$nakoli drugac¢na zapo-
ved suverena ni¢na.?"”

V zvezi s Hobbesovim naukom je zanimivo pogledati tudi odmev, ki so
ga imela njegove ideje v ¢asu, ko je deloval. Hobbesu?%® predvsem niso
mogli odpustiti vpeljave arbitrarnosti v koncept pravicnosti, ki obstaja le
$e kontingentno brez esencialnih znaéilnosti.??? Kritiki so odgovarjali, da
je pravicnost nelocljiva od ‘prvih principov’ in tako ne more biti zgol;
sestevek volje in razuma. Subverzivni element Leviathana je vsebovan v
trditvi, da posamezniki niso podlozni suverenu kolikor je njihova najvec-
ja pravica, da skrbijo za svoj lasten obstoj. Tako kot se kaze izvajanje
suverenove oblasti za rezultat kontingentnosti volje, tako se kaze tudi
pristanek sicer upornih posameznikov. Zavrnitev intelegibilnih esenc in
univerzalnega diskurza preproznajo posamezni filozofi, na primer Leib-
niz, za siromasenje ciljev politicne druzbe.?l® Hobbesu so zamerili, da
spodbuja k uporu in da daje posameznikom veliko §irino delovanja. Zla-
sti pa, da je zanj cloveska arbitrarnost samo zrcalna slika bozanske arbi-
trarnosti.

Branje Leviathana je namenjeno kritiki in zavréanju neo-tomizma,
ceprav porabi Hobbes skoraj polovico knjige, da svoje ideje in poglede
uskladi s staro in novo zavezo. Predstavil je zapletene druzbene meha-
nizme, ki vladajo v modernih druzbah. Ni¢ vec¢ ne gre za jasne in vnaprej
dolocene cilje posameznih druzb, kjer vsak posameznik zaseda to¢no do-
lo¢eno mesto v druzbeni hierarhiji z vnaprej definiranimi nalogami, ki
jih mora opravljati, temvec gre za druzbo, kjer sta zunanja podoba in no-
tranj ureditev rezultat stalnih konfliktnih situacij, razmerij mo¢i in inte-
resov, (prisilnega) pokoravanja zakonom, posameznikovih volj, ki so
motivirane neodvisno od razuma. V taksni libertinski druzbi z minimali-

20514 str. 201.

206 Slavni Hobbesov izrek »Where is no civil law, there is no crime..., the civil law cea-
sing, crimes cease...« se nanasa prav na to situacijo. Dalje tudi velja »...when the so-
vereign power ceseath, crime also ceseath; for where there is no such power, there is
no protection to be had from the law; and therefore everyone may protect himself by
his own power«. Id, str. 217.

207,Subjects have liberty to defend their own bodies, even against them that lawfully

invade them... covenents, not to defend man’s own body, are void«. Id, str. 164. Isto
trditev postavi ze v Stirinajstem poglavju, str. 110.

208 O recepciji Hobbesovih idej gl. supra, op. 194, str. 589-615.
20914 str. 589.
21014, 603.
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sticno nalogo vlade, da vzdrZuje red in varuje posameznike, pomeni
pasivno pokoravanje suvereni oblasti kompromis med aktivnim pokora-
vanjem in stalnim upornistvom. Gre torej za ideje, ki jih je Se v istem sto-
letju dodatno podprl in okrepil Locke z zahtevo po ljudski suverenosti
(torej ne z na moci temeljeco suverenostjo) ter dajanjem pravice do upora
in revolucije vsem posameznikom.

Namesto varnega, logicnega in urejenega sveta, ki tezi k enotnemu in
jasno vnaprej dolocenemu cilju, dobimo slabo definiran svet brez vna-
prejsnjih trdno postavljenih struktur. V takSnem svetu mora posameznik
s pomocjo preurejene institucionalne ureditve znova vzpostaviti svojo
identiteto, vendar tokrat na temelju lastnega delovanja. Opravka imamo
z avtonomnim subjektom, ki zacne zasledovati lastni eksistencialni pro-
jekt iz lastnih nagibov, pobud in idej. Pri tem se mora spopadati z inhe-
rentnimi konfliktnimi situacijami v novih druzbah, z rigidnimi institu-
cionalnimi strukturami iz preteklosti kakor tudi z lastno (pol)zavestno
pripravljenostjo, da se Se naprej pokorava imaginarnim avtoritetam iz
preteklosti.

Svet postane tudi za posameznika manj varen in predvidljiv, kot je bil
kdajkoli poprej v zgodovini. S pristankom na aktivno delovanje in zasle-
dovanjem lastnih interesov pristane posameznik na vecji riziko, ki ga
vsebuje taka odlocitev?!!. S prehodom iz sveta omejevalnih, konénih
zapovedi, pravil in namenov v svet neskoncnih moznosti, identitet in in-
teresov se posameznik znajde pred izzivom, kako ta svet na novo osmi-

Z izstopom iz sveta vnaprejsSnje jasne normativne urejenosti v svet
kontingentnih dejanskih konfliktnih situacij, kjer se meja med »naj« in
»je« ponovno zozuje, posameznik za ceno lastne svobode in individual-
nih eksistencialnih projektov poleg vsebovanega vecjega rizika pristane
tudi na moznost porasta vecje anksioznosti. Anksioznost nastopa v kore-
laciji z nepredvidljivostjo in negotovostjo?!?, ki jo nudi nov, ibko opre-
deljiv druzbeni svet.

211, Life is too short and hazardous for us not to proceed probabilistically«. Supra, op.

194, str. 609.

2120 studiji osebnosti v modernem svet glej Roberto M. Unger, PASSION, AN ESSAY ON
PERSONALITY, Free Press 1984. »People fear one another, in a way that goes beyond
the horror of subjection and depersonalization, because they require not simply an
exchange of particular advantages and a recognition of their membership in well-de-
fined communities but also a more radical acceptance of their own selves. They
want a sign that there is a place for them in the world, a place where they can under-
take certain limited experiments in self-knowledge and self-reconstruction without
risking material and moral disaster«. Str. 97. Vendar Unger zatrjuje, da je nacelo so-
lidarnosti nujno prisotno v vsaki druzbi: »A special paradox marks our dealings
with one another. This paradox is the problem of solidarity. The way we solve this
problem represents, alongside the view we take of our relation to the contexts of our
activity, a second major element in a conception of our fundamental identity. We
present to one another both an unlimited danger, and the very resources by which
we attempt to satisfy the former aggravate the latter«. Str. 20.
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To pa je Ze podrocje, kjer se srecamo s sodobnimi koncepcijami kazen-
skega prava, ki poskusajo vse omenjene koncepte ¢imbolj obseci v svojih
ureditvah. V sodobnih liberalni ureditvah je to toliko teZje, kolikor smo
Ze zdavnaj zavrnili koncept iskanja skupnega dobrega, ko je naloga
sodobnega kazenskega prava predvsem zagotoviti delovanje druzbe kot
take in svobodno delovanje njenih posameznikov. Naloga kazenskega
postopka in kazenskega prava v celoti je tako predvsem preprecevanje
nastanka avtoritarnih druzb?!3 in varovanje posameznikov pred arbitrar-
nimi posegi drzave v svobodno delovanje posameznikov.

V uvodnem izvajanju sem Ze predstavil trditev, da ostaja pravna per-
cepcija konsistentna in koherentna na abstraktni ravni, ki pa ni nepo-
sredno uporabljiva za reSevanje konkretnih primerov. Kakor hitro
abstraktne norme apliciramo na konkretne primere, se skladen svet ab-
straktnih pravil pojavi kontradiktoren. Na abstraktni ravni so torej nor-
me skladne, jasne in neprotislovne, na ravni konkretnih primerov posta-
nejo konfliktne, nejasne in protislovne. Meja med vnaprejSnjim svetom
jasnih in koherentnih abstraktnih pravil ter naknadnim svetom proti-
slovnih in antinomic¢nih konkretnih pravil ter odlocitev je neprehodna.
Samo sodniska odlocitev vzpostavi za nazaj pravni red ponovno kot sis-
tem urejenih in koherentnih pravnih pravil, seveda samo do nastopa
naslednjega spornega primera.?!4

S tem pa se tudi Ze priblizujemo naslednjemu vprasanju, in sicer vpra-
Sanju koncepta materialne resnice v kazenskem postopku. Kolikor sploh
Ze na zacetku ne zavrnemo omenjene razprave in je ne uvrstimo v zgodo-
vinski koncept Aristotelovih intelegibilnih esenc, so izhodisca za razpra-
vo naslednja: z odsotnostjo skupnega dobrega izgubimo tudi enega sa-
mega izbranega agenta, ki bi bil pooblascen izrekati resnico; z razcepom
med materialnimi in procesnimi pravili, ki je povezan z razcepom med
abstraktnimi in konkretnimi pravili, se postavi kot srediScno vprasanje
pot, po kateri je sodiSce dospelo do resnice; s postavitvijo suverena, ki je
postavljen deloma po soglasju in deloma po prisili, je izrekanje resnice v
kazenskem postopku nujno povezano z mocjo, ki jo predpostavlja insti-

213 Franz Neumann v DEMOKRATSKA I AVTORITARNA DRZAVA, Naprijed, Zagreb 1992, raz-
pravlja tudi o razmerju med strahom in politiko (str. 227-255). Meni, da bi morali
imeti drzavljani modernih drzav tudi svobodo od strahu, ceprav se zaveda, da to v
zapletenih razmerjih in odnosih v sodobnih druzbah v resnici ni izvedljivo. Za Neu-
manna je lahko strah tudi produktiven, kolikor ¢loveka opozarja na mozne nevarno-
sti, razli¢no kot, na primer, na strahu zasnovana »cezaristicna« politika, kot jo ime-
nuje. Izpostavlja pa tudi posebno kategorijo strahu, ki je povezana s privilegiji in
mestom, ki ga kaka skupina zaseda v druzbi, in z moznostjo izgube tega polozaja.
(Id, str. 249). Gre torej za strah, povezan z moznostjo izgube privilegiranega polozaja
v simbolnih razmerjih, kar je v resnicnih demokrati¢nih druzbah povsem legitimno.

2140 obliki in omejitvah pri odlo¢anju glej Lon L. Fuller, The Form and Limits of Adjudi-
cation, 92 HARv. L. Rev. 353 (1978). Fuller je teorijo prava vnesel tudi trditev, da
lahko sodisce presoja samo v monocentricnih in ne v policentri¢no organiziranih
sporih.
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tucionalna ureditev; iz navedenih razlogov nam abstraktni koncept resni-
ce ne pomaga reSevati konkretnih primerov, saj se na ravni konkretnih
primerov vsa vprasanja vedno znova zaostrijo. Tako nam vsak naslednji
primer predstavlja nov izziv in moznost za redefiniranje koncepta resni-
ce in za njeno novo postavitev znotraj obstojecih, a odprtih pravnih kon-
ceptov.

Kolikor pristajamo na Hobbesov koncept modernih druzb, pristajamo
tudi na inherentno konfliktno situacijo med drzavo in posameznikom,
kjer moramo vedno znova arbitrirati v spornih situacijah.
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POT DO RESNICE KOT DEL RESNICE SAME

Uvod

Slavno heglovsko nacelo naj rabi kot moto za razpravo o vprasanju resni-
ce v kazenskem postopku. Metoda oziroma nacin, kot ga izberemo za
izrekanje sodbe v nekem primeru, determinira koncni rezultat oziroma
izrek. Gre torej za tocko, ko sekundarne, procesne norme determinirajo
materialnopravni izrek v sodbi?!. Prav zato je razprava o resnici v kazen-
skem pravu in pravu nasploh povezana z razpravo o razmerju med mate-
rialnopravnimi in procesnimi pravili.

Razmerje med materialnimi in procesnimi pravili je na prvi pogled
jasno in neproblematicno. Materialna pravila dolocajo posameznikovo
ravnanje (‘the rules of conduct’), procesna pravila dolocajo postopek in na-
¢in uporabe materialnih pravil v primeru njihove krsitve (‘the rules of ad-
judication’).?® Materialna pravila delujejo kot primarna, procesna kot se-
kundarna glede na materialna. Status procesnih pravil je tako nujno
samo nekaj postranskega, ancilarnega v razmerju do materialnih, sub-
stancialnih pravil. Zaradi svoje ancilarnosti, sekundarnosti oziroma ne-
pomembnosti se moramo vprasati, zakaj sploh kakrsnakoli procesna
pravila in mar niso nasploh odvecna v celotni abstraktno organizirani in
usklajeni pravni hierarhiji??”

Lahko si zamislimo idealno pravno situacijo, v kateri ne bi bilo treba
za uporabljanje materialnih pravil uporabljati nobenih procesnih pravil.
Za tako situacijo bi morala biti izpolnjena dva pogoja: — abstraktna mate-
rialna pravna pravila bi morala biti uporabljiva neposredno; - primer, na
katerega bi uporabili ta pravila, bi moral biti jasen, neprotisloven in
neproblematicen. Toda Ze iz obeh navedenih pogojev lahko hitro ugotovi-
mo, da bi bila taksna pravna situacija ne le idealna, temvec tudi redun-
dantna. Kolikor pravo resuje neproblemati¢ne in nekonfliktne primere,
toliko je pravo samo odvec¢no. V naravi prava je, da resuje sporne, konf-
liktne situacije, kjer ni jasnih in vnaprej danih neposrednih reSitev. Za
reSevanje konkretnih pravnih problemov se zahteva od pravnikov doda-
ten napor.

Medtem ko pravniki, na primer sodniki, nosijo s seboj abstraktno in
koherentno vednost o pravu in normativni ureditvi kot celoti (iura novit

2150 resnici v kazenskem postopku glej Bostjan M. Zupanci¢, Med DrZavo in Posamezni-
kom: Privilegij zoper SamoobtoZbo, PRAVNIK, 1-3, §t. 51, 1996, str. 19-44.

216 O razmerju primarnih in sekundarnih pravil glej Norberto Bobbio, Primarne i sekun-
darne norme v ESENl 1z TEORIE PRAVA, Split 1988, str. 63-74. H.L.A. Hart, Law as the
union of primary and secondary rules v THE CONCEPT OF LAW, Oxford Univ. Press 1961
(ponatis 1988), str. 77-96. Duncan Kennedy, Form and Substance in Private Law Adju-
dication, 89 Harv. L. Rev. 1685 (1976).
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curia), je ta abstraktna vednost vedno znova na preizkusnji z vsakim no-
vim primerom, ki pride pred nas. Recemo lahko, da se pravniki na ravni
konkretnih primerov ucijo prava vedno znova. Zato nas mora toliko bol;
zanimati, na kakSen nacin in pod kak$nimi pogoji je mogoce izrekati
sodbe na ravni konkretnih primerov in kaksen uc¢inek imajo ta izrekanja,
te odlocitve za usklajen in razviden svet abstraktnih normativnih pravil.

Iz dosedanje razprave lahko Ze ugotovimo, da sekundarna, procesna
norma na ravni konkretnega primera preraste v primarno.?!® Od tako ali
drugace izpeljanega postopka, od tako ali drugace postavljene tozbe ozi-
roma zahtevka bo na koncu odvisen koncen rezultat. Razcep na mate-
rialne in procesne norme nastopi v trenutku, ko se odpovemo absolutni
vednosti v pravu in o pravu.?l” Imamo torej situacijo, kjer je vednost,
znanje o pravu vedno le pogojno in obsega pripravljenost, da se na ravni
konkretnih primerov vedno znova poducimo o novih pravnih situacijah,
doktrinah in reSitvah. Namesto zaprtega, avtopoeticnega in samourav-
nalnega pravnega sistema stopamo v pravni svet, kjer je obstojeca pravna
struktura izpostavljena nenehnim spremembam na podlagi naSe lastne
pripravljenosti po stalnem ucenju.

V razmerju med strukturo in delovanjem, je struktura vedno znova
podvrzena svojemu lastnemu redefiniranju. Vnaprej postavljeni okvir
pravnega sveta je tam zato, da ga vedno znova Sirimo. Z novimi primeri
in odloc¢itvami na ravni konkretnih primerov smo sposobni kombinirati
in rekombinirati mnozico nasih spoznanj, idej in hotenj, kakor seveda
tudi reSevati konfliktne primere in situacije. Pripravljenost na proces
kolektivnega ucenja omogoca napredovanje modernih druzb k visji stop-
nji svobode in resnicne demokracije.

Noben primer se vnaprej popolnoma ne sklada z obstojec¢im zako-
nom.??0 Skladnost, korespondenca med zakonom in primerom je dose-
zena Sele naknadno s sodniskim izrekom. Kolikor bi obstajal jasen, vna-
prej predvidljiv, za vsakogar razumljiv in neposredno uporabljiv zakon,

217Bostjan M. Zupanci¢, Ancillary and Autonomous Concepts of Criminal Process, pred-
stavljeno na simpoziju o reformi kitajskega kazenskega postopka in ¢lovekovih pra-
vicah, Peking, november 1994.
218 Bostjan M. Zupanci¢, glej supra, op. 185.
219 O avtonomni koncepciji kazenskega postopka nasproti materialnemu pravu Bot-
jan M. Zupancic, Id.
220,No instance is a pure case of a law.« H. G. Gadamer, HEGEL's DIALECTIC, Yale Uni-
versity, 1976, str. 46. Heglovo razlikovanje med nadcutno gotovostjo mirujocega
sveta zakonov in pojavnega konkretnega sveta pripelje to trditve o sprevrnjenem
svetu (verhkerte Welt) kot resnici nadcutnega sveta mirujocih zakonov, kot o ne-
skon¢ni igri nasprotujocih si sil, za katerimi se ne skriva ni¢ drugega. Resnica on-
stran pojavnega sveta je zgolj resnica o pojavu kot pojavu. V sprevrnjenem svetu pa
nam preostanejo samo proste igre sil in protislovnih zakonov, igre univerzalnih pri-
vla¢nosti in odbojnosti, zakonov prostega pada ter zakonov trenja, ki pojavnost isto-
¢asno razgrajujejo in dolocajo. Id, str. 35-53. Gl. tudi Chrales Taylor, HEGEL, Cam-
bridge 1975 (ponatis 1991), str. 127-147. Gl. tudi Mladen Dolar, HEGLOVA FENOME-
NOLOGIJA DUHA I, 114-119 in 136-139.
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toliko bi bilo delo sodis¢ odvecno. Tako pa delo sodis¢ uc¢inkuje perfor-
mativno glede na obstojeco pravno ureditev. Sele postopek za vsak kon-
kretni primer doloci resni¢ni pomen abstraktnih pravnih norm in kaj se
je v resnici zgodilo. Zato je tako pomembno, kakSen je nacin, na katere-
ga se izpelje postopek. Nacin, na katerega se izpelje postopek, determini-
ra koncni rezultat, koncno odlocitev. Postavitev »jezikovne igre« za kon-
kretni primer omogoca obema stranema v sporu, da sodiSce prepricata o
svoji interpretaciji, o svojem lastnem razumevanju pomena abstraktnih
pravnih pravil za konkretni primer. Postopek kot samostojna jezikovna
igra omogoca obema stranema pred sodiScem uveljaviti lastno interpreta-
cijo kot resnicno. Kon¢ni test je seveda sodnikova odlocitev kot verifika-
cija resnicnosti za obe stranki. V pravu nas torej ne zanima toliko sam
sodni izrek (ta je vedno rezultat takSnega ali drugacnega izpeljanega
postopka), ampak nacin, na katerega se je do koncnega sodnega izreka
prispelo.??! Pot do resnice implicira resnico samo.

O vprasanju resnice v kazenskem postopku ni mogoce govoriti brez
razumevanja prejSnjega poglavja o razmerju med drzavo, skupnostjo in
drzavljani. Kolikor Se vedno pristajamo na anti¢no-srednjevesko koncep-
cijo inteligibilnega sveta, ki tezi k skupnemu dobru, toliko pristajamo
tudi na ravni prava na absolutne kategorije, kot so resni, pravicnost ipd.,
ki so nevtralne in vsem dosegljive.??2 Kolikor za¢nemo pristajati na kon-
tingentnost primerov in njihove povezanosti s pravnimi pravili, toliko
pristajamo na dejstvo, da je drzava na ravni konkretnih primerov vedno
znova nagnjena k temu, da popusti glede lastnih (omejitvenih) pravil za
dosego konéne sodbe. Samo kolikor uspe sodiS¢em omejiti arbitrarne

2210 razliki med inkvizitornim in kontradiktornim pristopom k problemu resnice Bost-
jan M. Zupancic¢ et al., PRAVNI MEMORANDUM, Ljubljana 1989: »Potemtakem imamo
dve skrajni situaciji. V prvi je resnica zgolj sredstvo za razreSevanje spora, v drugi
pa je pravo umetno vzpostavljeni spor (kontradiktornost) sredstvo za (objektivnejse)
iskanje resnice... Takoj opazimo, da je bistvena razlika med pojmovanjema izkazana
v dojemanju absolutnosti oziroma relativnosti resnice...Ce besedo resnica zamenja-
mo z besedo mo¢, hitro opazimo, da se izgubi upravicenost krsiti clovekove pravice
v imenu posvecanja ze tako vzpostavljene drzavne premoci nad posameznikom«.
Str. 42-45 (o vlogi resnice v kazenskem pravu).

222 Anti¢no-srednjeveska ideologija je prepricevala, da je najboljsi nacin dospetja do re-
snice tortura. Studija o tem je podana v Barry Allen, TRUTH IN PHILOSOPHY, Harvard
University Press 1993. GL na str. 21: Among Greeks it was understood that one
must torture slaves to test the truth of their claims. Demosthenes says: »Now you
consider torture (basanos) the most reliable of all test both in private and in public
affairs. Wherever slaves and free men are present and facts have to be found, you
do not use the statements of the free witnesses, but you seek to discover the truth by
applying torture to the slaves. Quite properly, men of the jury, since witnesses have
sometimes been found not to give true evidence, whereas no statements made as a
result of torture have ever been proved to be untrue.«

Rimska pravna tradicija prav tako oznacuje torturo kot pot do resnice. Ulpijan pi-
Se: »By torture (questio) we are to understand the torment and suffering of the body
in order to elicit the truth.« Pravnik Azo iz trinajstega stoletja meni: »Torture is the
inquiry after truth by means of torment«. Id.
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posege drzave v drzavljanovo zasebnost, toliko sprejemamo sodbo sodis-
¢a za posteno in izreceno v postenem postopku. Sele na tej ravni zacne-
mo govoriti kazenskem postopku kot delu ustavnopravnega diskurza ozi-
roma posebni veji ustavnega prava.???

Uvodno razpravo o vprasanju resnice torej lahko zakljucim s trditvijo,
da je vprasanje ugotavljanja resnice v kazenskem postopku odvisno od
stopnje avtoritarnosti oziroma demokrati¢nosti vsakokratne druzbe.
Ugotavljanje resnice v kazenskem postopku pomeni obsesijo avtoritar-
nih druzb, ki verjamejo v absolutno in vnaprejsnjo vednost drzave. Ta ne
dopusca dvomov niti ugovorov strank. Ker je pravo (kot mirujoci svet za-
konov) jasno in dojemljivo, so taksni tudi primeri, o katerih odlo¢amo.
Kazenski postopek ni namenjen resevanju konfliktov v druzbi, konflik-
tov med drzavo in drzavljanom, temve¢ transcendentalnemu ugotavlja-
nju resnice, za katero se predpostavlja, da je dosegljiva in da drzava
poseduje vednost o njej.

Kot antidot drzavni avtoritarnosti in iskanju transcendentalne resnice
stoji pravni realizem. Realisti¢ni pristop h kazenskemu pravu Sele dovo-
ljuje enakopravnost strank v kazenskem postopku ter daje moznost obe-
ma strankama, da poskusita sodiSce prepricati v pravilnost lastnih inter-
pretacij. V takSnem postopku se »zadovoljimo« z razreSitvijo spora med
obema strankama in naloga sodisca je predvsem, da zagotovi posten po-
stopek za obdolZenega ter omejuje arbitrarne posege drzave. Dobimo
torej jezikovno igro, v kateri se nedovoljeni in arbitrarni posegi drzave v
zasebnost drZavljanov procesno sankcionirajo.??* Prvenstveno nas ne
zanima vpraSanje obdolZenceve odgovornosti, ampak nacin, na katerega
je prisla drzava do dokazov zoper obdolZenca. Samo zakonito pridobljeni
dokazi so pripusceni k obravnavi.

Na ravni konkretnih postopkov nas ne zanima problem zatiranja kri-
minalitete (to je naloga drzave oziroma organov pregona), ampak poste-
na izvedba postopka ob vseh zagotovljenih kavtelah. Zavedamo se ugoto-
vitve Sv. Pavla v Pismu Rimljanom, da Sele zakon ustvari greh. To velja
tako na ravni ustvarjanja abstraktne zakonodaje kot izvedbe konkretnih
postopkov.

Razprava o resnici v kazenskem postopku poteka vzporedno s spreje-
manjem ali zavracanjem liberalne koncepcije kazenskega prava. Na tej
ravni se ne sprasujemo ve¢ po vzpostavljanju in vzdrzevanju absolutnih
konceptov, ampak nas zammajo konkretne resitve v konkretnih prime-
rih. Sele v tem trenutku zacnejo sekundarna, procesna pravila pridobiva-
ti pomen. Nanje se neha gledati kot na instrumentalen, formalisticen
sklop pravil, ampak kot na odlocilen niz pravil, ki pripeljejo do sodbe.

223 Bostjan M. Zupandéi¢, PRVINE (PRAVNE) KULTURE, Ljubljana 1995, Ustava kot Procesni
Pravni Fenomen, str. 58-80.

2240 procesnem sankcioniranju glej Bodtjan M. Zupan¢i¢, CRIMINAL Law, THE CONFLICT
AND THE RULES, disertacija, New York 1981, str 129-131.
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Procesna pravila torej dolocajo uporabo in pomen materialnih, in to na
ravni konkretnih primerov, za katere ze vemo, da vsebujejo protislov-
nosti.

Klasic¢en koncept resnice v obliki korespondencne teorije je mogoce
izpeljati samo na abstraktni ravni urejenih in koherentnih pravnih pravil,
ne pa tudi na ravni odlocanja v konkretnih, protislovnih primerih. Tedaj
zacnemo razumevati sodobne koncepcije o resnici, ki nihajo med seman-
ticnimi in formalnimi kriteriji resni¢nosti ter so prepletene z mnozico
kontingentnosti. Na tej ravni nam sekundarna, procesna pravila prera-
stejo v primarna, saj se zavedamo, da bo od izpeljave postopka odvisna
tudi kon¢na odlocitev. Preobrat od klasi¢nega koncepta resnice v seman-
ti¢ni, preobrat od abstraktnega in urejenega sveta pravnih pravil k rese-
vanju konkretnih problemov je obenem preobrat, ki pomeni prehod pro-
cesnih pravil iz njihove ancilarne v njihovo primarno naravo.

Zato se bomo v nadaljevanju ukvarjali s prehodom iz klasi¢nega kon-
cepta resnice v nekatere moderne, predvsem v semanti¢no koncepcijo
resnice, in nadalje s posledicami, ki jih taksen preobrat pomeni za izpe-
ljavo konkretnih kazenskih postopkov. Pri tem lahko tvegam s predhod-
no trditvijo, da odmik od klasi¢ne korespondencne teorije, odmik od
iskanja in vzdrzevanja absolutnih oziroma absolutiziranih konceptov
pravi¢nosti in poStenja ter pristajanje na kontingentne siutacije konkret-
nih primerov pomeni predvsem odmik od avtoritarne drze drzave. Ce na
kazensko pravo gledamo kot na odloc¢itev vsakokratnih oblastvenih elit,
koga od nakljuc¢no izbranih pripadnikov druzbenega podrazreda bodo
priprle oziroma zaprle, je vztrajanje na omejevanju arbitrarnih posegov
drzave v zasebnost drzavljanov Se toliko bolj na mestu.

0d klasiéne korespondencne koncepcije
do semanticne koncepcije resnice

Klasi¢na koncepcija resnice predpostavlja ujemanje med izjavo (trditvijo,
propozicijo) in dejstvi, na katere se nanasa. Po tej Aristotelovi tezi lahko
govorimo o resni¢nosti, kadar so dejstva identi¢na, kadar se ujemajo z
naso izjavo, trditvijo o njih. TakSna najbolj razsirjena in najbolj enostav-
na teza o resnici vsebuje tri glavne domneve, ki so kasneje odlo¢ilno vpli-
vale na koncept resnice v filozofiji.???

Taksna koncepcija najprej vsebuje domnevo o prioreteti narave pred
jezikom, kulturo in ucinki zgodovinske izkusnje. Naslednja domneva, ki
izhaja iz ideje o korespondenci, je, da dejstva posedujejo lastno identite-
to, formo in naravo. Resnica nadalje nastopa kot identiteta v nasprotju z
diferenco, ki kaze na neresnicnost, na laznost. Zaradi prvenstva narave

225 Barry Allen, TRUTH IN PHILOSOPHY, Harvard University Press 1993, str. 9-10.
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je resnica sekundarna vrsta identitete, po klasi¢ni metafori gre za imita-
cijo originala s strani kopije. Zadnja domneva, ki izhaja iz klasi¢ne resni-
ce, je sekundarnost in derivativnost znakov, s katerimi simboliziramo in
izjavljamo stavke o resni¢nih trditvah.?2°

Status jezikovnega znaka v anti¢ni filozofiji nikoli ne preseze sekun-
darnosti, odvisnosti, naklju¢nosti v nasprotju z naravo, s stvarmi in sub-
stanco.??” Substanca obstoji kot temelj za hierarhijo: je tisto, na ¢emer
temelji realnost drugih stvari, medtem ko samo ni odvisna od nicesar.??
Na tej podlagi je Aristotel v Metafiziki izdelal sistem kategorij, ki doloca-
jo posamezno stvar: vsaki posamicni stvari pripada bit ali supstanca s
posamicnimi lastnostmi kvantitete, kvalitete, prostorskih in casovnih
dolocil... vsega skupaj desetih kategorij, ki odrejajo posamicne stvari.

Ne da bi se podrobneje spuscali v usodo teh kategorij skozi zgodovino
filozofije, lahko predvsem spoznamo, da so vzdrzale prednost pred jezi-
kovnimi znaki kljub temu, da so pri postavljanju kategorij sodelovala
tudi gramatikalna zapazanja.

Radikalni obrat v smeri lingvistike in proucevanja znaka sledi Sele v
poznem devetnajstem in skozi dvajseto stoletje. Radikalni preobrat v
smer samega jezika in jezikovnega znaka je poskusal pokazati, kaj sploh
delamo, ko spoznavamo stanje stvari. Benveniste je pri analizi Aristotelo-
vih kategorij, kot najsplosnejs$ih oznak biti posamic¢nih stvari, pojasnje-
val Aristotelove tezave, ko je le-ta mislil, »da je definiral atribute objek-
tov, postavil pa je le jezikovne bitnosti; jezik je tisti, ki s pomocjo svojih
lastnih kategorij omogoca, da prepoznavamo in specificiramo atribute
objektov«.229 Tako Benveniste meni, da tisto, kar lahko nekdo rece, razlo-
¢uje in organizira tisto, kar lahko nekdo misli.23°

Stanje stvari nam tako ni dano neposredno, ampak se konstituira v
nasi zavesti prek jezikovnega posredovanja, preko jezikovnega znaka.
Ferdinand de Saussure, ki je postavil temelje sodobne lingvistike, je
predstavil jezik kot formalni sistem znakov.?*! Za Saussura je jezik sis-
tem znakov?32, pri ¢emer je zanemaril pomen zvoka. Zanj je jezikovni
znak spoj oblike, ki oznacuje, in oznacene ideje, je spoj oznacenca in
oznacevalca kot zgornje in spodnje strani istega lista papitja.?3® Pri tem
pa je treba vedeti, da »lingvisti¢ni znak ne spaja stvari z imenom, temve¢
pojem z akusti¢no sliko. Ta slika ni materialni znak, cisto fizicna stvar,

226 Id.

227Bach thing which has a nature is, Aristotle says, a substance (ousia). Gl. supra, op.
192, str. 24.

284

229 Emile Benveniste, PROBLEMI SPLOSNE LINGVISTIKE, Ljubljana 1988, str. 80-81.
2304

21yonathan Culler, SAUSSURE, Beograd 1980, str. 20.

232Ferdinand de Saussure, OpSTA LINGVISTIKA, Beograd 1989, str. 9.

233 Supra, op. 231, str. 21.
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temve¢ psihi¢ni odtis tega znaka...«.?** Glavna znacilnost jezikovnega
znaka je, da je arbitraren. Arbitrarnost znaka pomeni, da je nemotiviran,
se pravi arbitraren v razmerju do oznacenca, s katerim ga v realnosti ne
veze nikakr$na naravna vez.?3

Trditev o arbitrarnosti znaka povzroca celo vrsto pomembnih posledic
glede razumevanja jezika. Za Saussura oznacenec ni stvar, ampak le psi-
hi¢na reprezentiranost stvari. Oznacenec in oznacevalec sta samo relacij-
ski entiteti, ki se medsebojno definirata. V jeziku kot posebnem sistemu
zato »obstajajo samo razlike brez pozitivnih terminov«.236

Linearno povezovanje je Saussure poimenoval sintagma, kjer posame-
zen termin dobi svojo vrednost samo s tem, ker je zoperstavljen tistemu,
ki je pred njim, ali mu sledi ali obojemu hkrati. Vprimerjavi s sintagmat-
sko osjo se na globinski, paradigmatski osi povezujejo besede po asocia-
tivnih skupinah.?%”

Lingvisti¢ni obrat preusmeri pozornost filozofov na preucevanja jezi-
ka, njegove strukturiranosti in vloge, ki jo zaznava pri nasem zaznavanju
pojavov ter v medsebojnih razmerjih. S »pred-jezikovnega« spoznavanje
narave in stvari in klasicne koncepcije o resnici se preusmeri pozornost
na razmerje med resnico in pomenom, ki ga nosijo jezikovna sporocila
ter trditve.

Razmerje med resnico in semanticnim pomenom je preuceval David-
son ob studiju Tarskijeve koncepcije semanticne resnice: »Definicija
resnice deluje tako, da doloci nujne in zadostne pogoje za resnicnost sle-
hernega stavka, in dolociti resni¢nostne pogoje je nacin dolocitve pome-
na stavkov. Ce poznamo semanti¢no koncepcijo resnice za nek jezik, s
tem vemo, kaj za stavek - za poljubni stavek - pomeni, da je resnicen —
to pa je, v enem izmed dobrih smislov, ki jih lahko ima.?3®

Dolocitev, prepoznanje pomena posameznih stavkov nam Sele zago-
tavlja prepoznanje resnice oziroma resni¢nostnih trditev. Ne ukvarjamo
se ve¢ z razmerjem med stavki in ‘naravnimi’ dejstvi, zanimajo nas pogo-
ji, ki omogocajo izrekanje resnice v posameznih jezikovnih skupnosti.
Pristali smo torej na semanticni ravni, kjer nas zanimajo odnosi znotraj
posameznega jezika in zahteve, ki jih posamezen jezik postavlja za izre-
kanje resnice.

Tarskijeva shema resnice?®® kaze na medsebojno definiranje konsek-
vensa s stavkom. Tako je stavek »Sneg je bel« resnicen, ¢e in samo ce je

234 Supra, op. 232, str. 84-85.

235 Supra, op. 232, str. 86.

236 Supra, op. 232, str. 146.

237 Supra, op. 223, str. 146 in dalje. Gl. tudi supra, op. 231, str. 126-129.

238 Donald Davidson, RAZISKAVE O RESNICI IN INTERPRETACHI, Ljubljana 1988, str. 88. Gl.
tudi Donald Davidson, INQUIRIES INTO THE TRUTH AND INTERPRETATION, Oxford 1984,
str. 24.

239 Supra, op. 225, str. 17-18.
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sneg bel. Shema v obliki bikondicionala oziroma ‘diskvotiranega” bikon-
dicionala deluje na prvi pogled trivialno, a njegovo bistvo je v tem, da sta
razumevanje neke izjave neke izjave in in njena verifikacija odvojeni,
eprav je verifikacija na nek nacin prisotna Ze v samem razumevanju.?4
Ne zanima nas torej ve¢ nobena ‘sneZena stvarnost’, ampak logi¢ni
odnosi znotraj posameznega jezika.

Toda medtem ko se je Tarski zanimal predvsem za formaliziranje jezi-
ka, se je Davidson ukvarjal z naravnimi jeziki. Pri tem je izhajal iz Qui-
neovih raziskav o nedolocljivosti prevodov. Podal je slavni primer ‘gava-
gai’, ko znanstvenik proucuje jezik domorodcev in poskusa dolociti nji-
hovim izrazom pomene v svojem lastnem jeziku. Tako lahko ‘gavagai” po-
meni zajec, na katerega kaze nativni govorec s prstom, ko govori, lahko
pa bi tudi pomenil kaj drugega: na primer, samo kakSen posamezen del
zajca, zajcje uhlje itd. Znanstvenik pri poskusu prevajanja preprosto ne
more biti gotov, ali si besede nativnih govorcev prevaja pravilno ali ne.
Vedno ostaja prostor za dvom ravno toliko, kolikor nimamo posredova-
nja tretjega, nevtralnega kriterija, ki bi dolocal resni¢nost prevodov iz
enega jezika v drugi.

Davidson pripelje problem nedolocljivosti prevoda v eno samo posa-
mezno skupnost in namesto o radikalnem prevanju govori o radikalnem
interpretiranju.?*! Postavi si vpraSanje, koliko je mogoce semanti¢no
koncepcijo resnice ohraniti v naravnih in ne samo formaliziranih jezi-
kih.?#? Pri tem naleti na isti problem, ko v intersubjektivnih razmerjih
znotraj posamezne jezikovne skupnosti ne obstoji ‘tretja instanca’, torej
nevtralna in objektivna instanca, ki bi verificirala posamezne trditve
posameznih govorcev kot resnicne.

Poskus radikalne interpretacije znotraj neke reference znotraj ene jezi-
kovne skupine je Davidsona pripeljal v nedolocenost interpretacije in
relativizacijo semanti¢ne koncepcije resnice.?*3 Ob relativizaciji bikondi-
cionalov glede na cas izrekanja in glede na govorca (radikalnega interpre-
ta), je teorija interpretacije, »po kateri govorec meni, da je neki stavek
resnicen s specificiranimi pogoji, ti pogoji pa so po interpretovem mne-
nju zagotovljeni natancno takrat, kadar govorec meni, da je ta stavek
resnicen«.?4

2400 tej ugotovitvi glej uvodno Studijo Prokopijevila v Ernst Tugendhat, SAMOSVEST 1
SAMOODREDENJE, Beograd 1989, str. 14.

241 Bsej Radical Interpretation v INQUIRIES, supra op. 238, str. 125-139.

242Gl tudi supra, op. 225, str. 158-161.

243, But natural languages are indispensably replete with indexical features, like tense,

and so their sentences may vary in truth for a language relative to time and speaker.
The remedy is to characterize truth for a language relative to a time and a speaker«.
Supra, op. 238, str. 131.

244 Donald Davidson, Misel in Govor, v RAZISKAVE, supra, op. 238, str. 120. Prim. tudi v
INQUIRIES, supra, op. 238, str. 169.
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Raziskave na podrocju semanticne koncepcije resnice so vpeljale v
klasi¢cno pojmovanje resnice nove dimenzije. Pokazale so na mnozico
tezav pri izdelavi koherentnih teorij o resnici, kot stranski rezultat pa
tudi mnozico drugih spoznanj, povezanih z jezikom, jezikovno skupnost-
jo, sporazumevanjem znotraj jezikovne skupnosti, zaznavanjem pojavov
v skupnosti in naravi, kakor tudi nadaljnje razumevanje psiholoskih pro-
cesov govorca in naslovnika sporo¢il.

Razmerje med radikalnimi skeptiki, ki Ze mejijo na solipsizem, in
zagovorniki jasnega in trdnega pomena, o cemer po njihovem niti ni
potrebno razpravljati, ostaja tudi po vseh debatah v filozofiji dvajsetega
stoletja nespremenjeno. Velja prepricanje, da radikalnega skeptika ni
mogoce prepricati v jasen pomen sporocil, izjav, trditev... Koncno se
mora tudi Davidson v svojih razpravah zateci k prepricanju, da je neka
trditev ali izjava resnicna kot zadnjemu testu resnicnosti.

Vpeljava verovanja oziroma prepricanja na nek nacin zakljucuje ome-
njeno debato oziroma konflikt med radikalnimi skeptiki in zagovorniki
jasnega pomena. Za nikogar seveda ni zakljucena zadovoljivo, a nakazu-
jejo se nove moznosti. Vsekakor pa se oboji strinjajo glede povecane
pozornosti proucevanja jezika samega in njegovih gramatikalnih znacil-
nosti. Ce torej ne bi bilo niti govorcev niti jezika, potem resnica ne bi ob-
stajala, pa Cetudi pristajamo samo na ‘intuitivno ujemanje’ med izjavami
in objekti reference.?4°

V sklopu proucevanja razlicnih koncepcij resnice lahko gledamo na
sistem pravnih pravil kot posebno zvrst jezikovnih pravil, namenjenih
posameznikom za ravnanje v medosebnih razmerjih. Podobni problemi
semanticne dolocljivosti oziroma nedolocljivosti abstraktnih pravnih pra-
vil ter prepoznavanja (resni¢nih) pravnorelevantnih dejstev v pravnih
postopkih so predmet razprav, ki locuje klasi¢ni pravniski diskurz devet-
najstega stoletja in naznacuje nove smeri sodobnih pravnih $ol. Za zacet-
nika teh razprav lahko doloc¢imo Harta z njegovim razlikovanjem med ja-
snimi primeri in robnimi zapletenimi primeri, ki morajo biti podvrzeni
nadaljnjim interpretacijam. ReSitev vprasanja, ali pomeni prepoved voz-
nje vseh vozil v parku tudi prepoved za otroske tricikle, rolke, za npr.
re$ilno vozilo na nujni voznji ipd., je odvisna od teleoloske interpretacije
namena prepovedi: ali je namen prepovedi zagotovitev miru v parku,
zagotovitev varnosti za sprehajalce v parku ali kaj tretjega.

Kakor hitro sprejmemo v pravu nujnost teleoloske interpretacije,
dopustimo moznost strankam, da pred sodisci uveljavljajo lastno inter-
pretacijo, lastno razumevanje abstraktnih norm in da prepricajo sodisce
v pravilnost svoje lastne interpretacije. S tem seveda sodiS¢e prevzame

245, Meaning and belief play interlocking and complementary roles in the interpreta-

tion of speech«. Donald Davidson, Belief and the Basis of Meaning, INQUIRIES, supra,
op. 238.

246 Supra, op. 225, str. 178.
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na sebe vsaj delno tudi ustvarjanje prava oziroma kreiranje relativno av-
tonomne sodne prakse nasproti zakonodajalcu. Zakonodajalec lahko v
najboljSem primeru na abstraktni ravni anticipira u¢inke svoje zakono-
dajne dejavnosti, resnicni ucinki pa nastopijo Sele v praksi in na ravni
konkretnih primerov. Zato lahko gledamo na delovanje sodis¢ in na po-
stopke pred sodisci kot na samostojno jezikovno igro, v kateri se Sele na
ravni konkretnih primerov podeljuje abstraktnim normam njihov resnic-
ni pomen. Sodisca tako izrekajo resnico ne ker bi bilo kaj takega doseg-
ljivo in moZno, temvec¢ ker so pooblascena za izrekanje resnice. Sodisca
predstavljajo tistega radikalnega interpreta, ki izreka resnico v relaciji do
konkretnega primera in na podlagi izpeljanega postopka.

Tisti, ki je skoval idejo jezikovne igre in vzpostavil okvir znotraj kate-
rega potekajo te dejavnosti, je bil seveda Wittgenstein. Ze od svojih naz-
godnejsih del je sodil med tiste filozofe, ki so menili, da je mogoce filo-
zofske probleme resevati preko preucevanja delovanja jezika. V Traktatu
zastopa idejo jezika kot slikovne predstave sveta (»Stavek je slika stvar-
nosti«), kjer mora vsak atomarni stavek vsebovati logicno sliko moznega
stanja stvari, ki pa mora imeti identi¢no formalno strukturo kot stavek,
ki jo opisuje.

V srednjem obdobju se Wittgenstein prakti¢no v celoti odpove trdi-
tvam iz Traktata. Namesto logi¢ne utemeljitve jezika, ki korespondira s
formalno logic¢no strukturo stanja stvari, meni, da v resnici obstaja mno-
go razli¢nih jezikov z razlicnimi strukturami, ki so namenjeni za specific-
ne potrebe. Logi¢na struktura ne povezuje jezika v eno celoto, temvec se
jezik sestoji iz mnozice podstruktur, ki jth Wittgenstein poimenuje kot
jezikovne igre. Tako dobimo namesto koherentne logicne strukture jezika
mnozico posamicnih jezikovnih iger, ki ostajajo logicne in pregledne
samo za svoje podrocje in v skladu s svojo funkcijo (prim. sp.).

V svojem poznem, morda najbolj produktivnem obdobju se Wittgen-
stein ukvarja z nadaljnjimi raziskavami o ucinkovanju jezika in pojasnje-
vanja o nezadovoljivem razumevanju jezikovnih znacilnosti. V spisu On
Certainty so istocasno obracunava z radikalnimi skeptiki, kakor tudi s
tistimi, ki poskus$ajo zavrniti skeptike. Meni namrec, da obstoji resnicno
znanje, da pa je razprseno zaradi obstojecega sistema prepricanj, vero-
vanj in celotnega pouka, katerega smo v obliki jezikovnih sporo¢il delez-
ni Ze od najzgodnejsega otrostva. Vsako prepricanje je tako samo del Sir-
Sega sistema prepricanj in verovanj v svetu, v katerem se nahajamo. Ta
svet torej doloca, v katerih jezikovnih igrah in s katerimi nizi prepricanj
bomo nastopali in delovali.

Wittgensteinov paradoks jezikovnih iger je osvetlil Kripke v razpravi
Wittgenstein on Rules and Private Language, kjer je temeljni paradoks v
tem, da tudi ko sledimo dolocenim pravilom (na primer matematicnim
pravilom seStevanja ali drugim operacijam), nam ni¢ ne more dokon¢no
zagotoviti, da smo splo$na pravila pravilno uporabili tudi v nasi konkret-
ni situaciji oziroma podjemu. Prepricanje izhaja zgolj iz preteklih izku-
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Senj in znanj, ki pa ne morejo zagotoviti pravilne uporabe pravil v novih
situacijah, v katerih Se nismo sodelovali (na primer pri sestevanju stevil,
ki jih nismo uporabljali $e nikoli poprej).24”

Poskus resiti se iz paradoksa negotovosti pri uporabi pravil se iztece v
organiziranje posameznih jezikovnih iger, ki predstavljajo seStevek dote-
danje praks in izkugenj v posamezni jezikovni skupnosti.?*® Samo vztra-
janje znotraj posamezne jezikovne igre zagotavlja uteceno prakso in
predvidljivo ravnanje. Kakor hitro spremenimo katero od osnovnih pra-
vil, spremenimo jezikovno igro kot tako.?*? Do gotovosti oziroma resnice
dospemo samo znotraj organizirane jezikovne igre, pri cemer velja, da
sprememba jezikovne igre, torej pravil ali njihove uporabe, pripelje do
drugacne resnice.?>? Ce na primer sodisce ni vezano na pravno kvalifika-
cijo tozilstva in lahko samostojno izvaja dokaze, s tem spremeni celoten
postopek in zacetno obtoznico in tako pride do drugacnega rezultata ozi-
roma do drugacne resnice, kot bi v primeru vztrajanja pri prvotni »jezi-
kovni igri«. Ni odve¢ poudariti, da se s tem onemogoca obramba in
zmanjsujejo moznosti za posten postopek.

Do resitev posameznih situacij torej prihaja na podlagi ustvarjenih
pravil v okviru organiziranih jezikovnih iger, ki pripeljejo do koncnih
reSitev posameznih problemov. Vendar pri tem ne smemo pozabiti, da so
posamezne jezikovne igre, koliko temeljijo zgolj na predhodnih praksi in
izkusnjah, nestabilne, meja med posameznimi jezikovnimi igrami je
lahko prehodna, dovzetna so za nova spoznanja in torej za vedno nove
spremembe. 2!

V dosedanjih razpravah o resnici smo lahko ugotovili, da je resnica
vedno le nasledek tako ali drugace organiziranega postopka, tako ali dru-
gace organizirane »jezikovne igre«. Problem resnice je torej povezan s
postopkom in njegovo izvedbo in ne z materialnim pravom. Sele kon¢na
odlocitev sodiSca doloci istoc¢asno, kaj se je zgodilo in kak$na norma naj
se uporabi za konkretni primer. Seveda ne smemo pozabiti, da je taksna
‘resnica’ o stvari vedno izrecena znotraj dolocenega konteksta in je v tem
smislu torej samoreferencna. Lahko bi ponovili tisto, kar pravi Benveni-
ste na splosno, ko govori v performativni izjavi: »To nas vodi k spozna-
nju, da ima performativ posebne lastnosti, da je samonanasajoc se, da se
nanasa na realnost, ki jo sam vzpostavlja, in sicer zato, ker je izrecen v
pogojih, ki ga napravijo za spoznanje«.?>2

247Gaul A. Kripke, WITTGENSTEIN ON RULES AND PRIVATE LANGUAGE, Harvard Univ. Press
1982, str. 7-55.

248 G1. tudi supra, op. 225, str. 125-148.

249, When the language-games change, then there is a change in concepts, and with

concepts the meanings of words change«, Ludwig Wittgenstein, ON CERTAINTY, Har-
per Torchbooks 1969, par. 65. str. 10.

»The truth of certain empirical propositions belongs to our frame of references, su-
pra, op. 249, par. 83., str. 12.

251 Supra, op. 247, str. 55-113.

250
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Sodniska izjava ali sodniski performativ je torej rezultat izpeljanega
postopka. V postopku nam gre za to, da ga izpeljemo na podlagi postav-
ljenih pravil. To pa je mogoce samo ob upostevanju ustavnih kavtel, ki
zagotavljajo poStenost postopka za obdolzenega. V kazenskem postopku
kot samostojno organizirani igri nas zanima samo spostovanje obstojecih
ustavnih kavtel ter omejitev zoper arbitrarne posege drzave, postavljenih
v zakonu o kazenskem postopku. Vse ostalo moramo odmisliti in poti-
sniti na stran: to pa je vprasanje kriminalitete, njenega narascanja ali
upadanja, naloga drzave, da zatira kriminaliteto, itd. Vse to mora ostati
pred sodno dvorano, sicer se obravnava sprevrze v obracunavanje drzave
s svojimi drZavljani z drugimi, prikritimi in bolj subtilnimi sredstvi. Na-
loge drzave, da preganja kriminaliteto, politika pregona in naloge, pove-
zane s tem, kazenske materialna zakonodaja itd. so seveda stalne naloge
sodobnih drzav, vendar na ravni konkretnega kazenskega postopka sto-
pa v ospredje posteno organiziran postopek, sicer vedno znova tvegamo
nastanek leviatanovske skupnosti. Ni mogoce zanikati, da z nastankom
demokraticnih kazenskih postopkov, z vpeljavo vseh kavtel ter stalne
zahteve po ucinkovitem upostevanju vseh kavtel, ki so dane obdolzene-
mu na razpolago, vprasanje materialne resnice izgublja na pomenu.
Podobno kot izgublja na pomenu vprasanje resnice v filozofiji z vpeljavo
semanti¢ne koncepcije resnice.?>3 Kolikor razumemo, da je resnica v
kazenskem postopku dolocena z izbiro oziroma izpeljavo postopka, toli-
ko razumemo, da nas v kazenskem postopku bolj kot resnica zanima, na
kakSen nacin se je izvedel celoten postopek, na kaksen nacin so bili
pridobljeni dokazi, ali so se spoStovale osnovne obdolzenceve kavtele
(pravica do zagovornika ob prvem stiku s policijo, privilegij zoper
samoobtozbo, uc¢inkovito procesno sankcioniranje v primeru posamez-
nih krsitev...).

Spoznanje, da je pot do resnice del resnice same, nujno pripelje do
demistifikacije resnice same. Iskanje resnice v kazenskem postopku tako
ni samo resnica o kaznivem dejanju, ki se ocita obdolzencu, ampak obe-
nem tudi resnica o nas samih in o stopnji avtoritarnosti, ki jo izkazuje
neka druzba. Vprasanja, povezana z materialno resnico, tako kaZejo na
stopnjo inkvizitornosti oziroma demokrati¢nosti (demokraticnost kot
nasprotje inkvizitornosti) v dani druzbi, razmerja med drzavo in drzavlja-
ni in represivnost oblasti.??*

252 Benveniste, supra, op. 229, str. 296.

253,...Tarski-style truth-predicate can be defined languages in so far merely an esoteric

metaphor, although this has not stopped theorists from assuming that the study of
these systems casts light on the nature of so-called natural languages, themselves
mere synchronic abstractions from local, historical discourse. Altogether, then, this
suggests that the more authoritative Tarski’s method become in logic, the less logic
will have to say to philosophy about truth«. Supra. op. 225, str. 18.

254 Mirjan R. Damaska, THE FACES OF JUSTICE AND STATE AUTHORITY, Yale Univ. Press
1986: »...what is primarily expected from a decisionmaker is that he reach the accu-
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0d semanticne koncepcije resnice
do njene dokonéne demistifikacije

Dosedanje razprave o resnici so nas razbremenile laznih prepricanj o
objektivni, nevtralni in neposredno dosegljivi resnici, ki bi samostojno
bivala v stvareh samih. Stvari same po sebi niso niti resni¢ne niti nere-
sni¢ne, samo nase sodbe o stvareh so resnicne ali neresnicne. Taksno ko-
respondencnost, ki jo lahko imenujemo tudi intuitivha korespondenc-
nost (prim. zg.), pa lahko dosezemo samo s pomocjo jezika oziroma jezi-
kovnih znakov.

Tisti, ki je zmogel dovolj poguma, da je pokazal na povezanost med
spoznavanjem in izrekanjem resnice ter mocjo, na povezanost med voljo
do moci in voljo do izrekanja resnice, ko resnica sama Ze vsebuje laz, si-
cer plemenito laz, da je resnico mogoce izrekati kot objektivno in nev-
tralno, je bil Nietzsche. Ce za n]egove predhodnike Se velja, da so skusali
pokazati resnico ‘tam nekje zunaj’ v stvareh samih, cetudi nam ne bi bila
dostopna neposredno, ampak preko spoznavnih procesov, reflektiranja
itd. Nietzsche taksne poskuse odlo¢no zavrne.?>

V Genealogiji Morale razpravlja tudi o razmerju med izvorom pravi¢no-
sti, med ‘obcutkom pravicnosti’ in kaznovanjem zlocincev. Namesto
prvotnega pojmovanja, po katerem je kaznovanje namenjeno tistim,
postavi Nietzsche slavni nasprotni argument, da kaznovanje na podlagi
konvencionalne morale zaradi krsitve zakonov izvira iz zadovoljstva, ki
izhaja iz nanasanja bole¢ine in trpljenja.?%®

Nietzsche isto¢asno napada ve¢ premis: obracunava z okostenelimi
prepricanji o pravi¢nosti, konvencionalnimi predstavami o morali iz pre-
teklosti, obracunava z reaktivnimi posameznikom, ki pristaja na ujetost
v lastno slabo vest, ki slabi in onemogoca njegovo delovanje, pa tudi
poskusa izdelati nov sistem vrednot, ki naj bodo vodilo za delovanje
posameznikov v modernih druzbah.?%” O pravici in krivici, o presojanju
resnicnosti in neresnicnosti je mogoce govoriti Sele po vzpostavitvi zako-
na.?®8 Presojanje pravi¢nosti ]e odvisno od mocnega ¢loveka: »Ce bi se
dejansko dogajalo, da bi pravi¢ni ¢lovek ostal pravicen celo do tistih, ki
so mu povzrocili skodo (pravicen in ne le hladen, zmeren, tuj, ravnodu-

rate result or that he find the most the most appropriate solution to the prob-
lem...that he may have to spring into action goes without saying. It is equally clear
that the issue of his neutrality need not even arise... Str. 168.

255 Supra, op. 225, str. 41-55.

256 Friedrich Nietzsche, H GENEALOGII MORALE, Ljubljana 1988, (II, 4, 5), str. 249-251.

257Ve¢ o tem v celoviti §tudiji o Nietzscheju v Peter Berkowitz: NIETZSCHE: THE ETHICHS
OF AN IMMORALIST, Harvard Univ. Press 1995, str. 67-99.

258 Supra, op. 256, (II, 11), str. 262: »...Potemtakem obstajata »pravica« in »krivica« Sele
od vzpostavitve zakona...«.
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Sen: biti pravicen je vedno neko pozitivno obnasanje), ko bi se celo pod
navalom osebnih zalitev, posmeha, sumnicenj ne skalilo vzviSeno, cisto,
kot milozroca objektivnost pravi¢nega, globoko, presojajoce oko, no,
potem je to neka popolnost in najvecje mojstrstvo na svetu, - celo nekaj,
Cesar tu ni pametno pricakovati, v kar vsekakor naj ne bi prevec zlahka
verjeli«.?>

V zgodnjih oblikah civilizacije pomeni vladanje predvsem obvladova-
nje in omejevanje pretiranih reaktivnih custev, pretiranega reaktivnega
patosa. S takSnimi trditvami lahko Nietzscheja uvrstimo kot enega prvih
modernih filozofov, ki je prispeval k razrahljanju dotedanjih institucio-
nalnih, na avtoritetah temeljecih omejitvah, ki so onemogocale svobodno
delovanje avtonomnih posameznikov. V tem kontekstu seveda lahko oci-
tamo Nietzscheju njegove prevec naturalisticne argumente v zvezi s poj-
movanjem druzbe in vloge posameznikov v njej. Prevec je verjel v idio-
sinkraticnost majhnega Stevila posameznikov, da bi lahko sprevidel po-
vezavo med institucionalno ureditvijo (ki taksne posameznike obenem
soustvarja in omogoca njihovo delovanje) ter izlocenostjo vecinskega pre-
bivalstva, ki tako ostaja prekludirano v svojih nemoznostih oziroma
nikoli zares ponujenih moznostih. Vse prevec je torej podcenjeval raz-
merje med obstojecimi institucionalnimi omejitvami in delovanjem posa-
meznikov znotraj posameznih druzb, da bi lahko sprevidel moznosti za
institucionalni in resni¢ni demokrati¢ni razvoj modernih druzb. Pred
institucionalni razvoj je vedno postavljal razvoj posameznika, kot ta bi se
lahko posameznik razvijal neodvisno od zahtev in omejitev, ki iz doloce-
ne institucionalne ureditve izhajajo.

Res da Nietzsche z obcudovanjem opisuje ustanovitelje in utemeljite-
lje drzav kot »najbolj neprostovoljne, najbolj nezavedne umetniki, kar jih
je«?®0, je vendar jasno, da je zanj ustanovitev drzave le predpogoj in nizje
na lestvici kot pa projekt samoustvarjanja posameznika.

Vsekakor pa gre Nietzscheju zasluga za vse napore pri demistifikaciji
avtoritete, kakor tudi absolutnih in absolutizirajoc¢ih pojmov, kot je pra-
viénost, resnica, morala v absolutnih kategorijah itd., kolikor pristaja, da
so vse naveden kategorije rezultat dolo¢enega zgodovinskega razvoja in
kot take povezane s trenutno oblastjo v neki druzbi. Nadaljevanje demi-
stificiranja pa je Ze projekt dvajsetega stoletja.

Eden najbolj znanih modernih tekstov, o katerem se Se vedno veliko
polemizira in razpravlja, je tekst Jacquesa Derridaja Force of Law: The
Mystical Foundation of Autority.?%2 Klju¢na teza tega teksta je, da ne obsta-

259 Supra, op. 256, (II, 11) str. 261.
260 Supra, op. 256, (I, 17) str. 273.
261 Sypra, op. 257, str. 87-88.

262 Predstavljen na simpoziju Deconstruction and the Possibility of Justice na Cardozo Law
School oktobra 1989 in objavljen v zborniku DECONSTRUCTION AND THE POSSIBILITY OF
JusTICE, ed., D. Cornell, M. Rosenfeld, D. Larson (New York, London, Routledge,
1992).
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ja noben zakon brez izvrSevanja in da vsako uporabljanja prava in zako-
na predpostavlja silo v kakrsnikoli obliki.?®> Samo uporaba zakona je
pravi¢na, pravi¢nost brez sile je impotentna.26* Ce vzamemo za primer
privatizacijo, potem lahko govorimo o njej samo toliko ¢asa, dokler za
njeno izpeljavo stoji drzava. Kakor hitro ugotovimo njeno impotentnost,
nastopijo divje, torej nepravicne privatizacije zunaj zakona. Hobbesov-
sko receno, Ce preneha suverenova moc, prenehajo tudi kazniva dejanja.
V tem odlogu zakona postane vse sprejemljivo, vse postane ‘normalno’,
pa Ceprav smo se nanadoma znasli v levitanovski druzbi.

Pascal nadaljuje s svojimi mislimi o bistvu pravicnosti, ces da nam ze
preprost razum pove, da ni ni¢ pravi¢nega po sebi, samo misticna avtori-
teta nam zagotavlja njeno vzdrzevanje v druzbi.?®® O pravi¢nosti in resni-
ci seveda ne moremo govoriti loeno. Resnica predpostavlja pravicnost,
kot zatrjuje Levinas.?®® Seveda pa niti narava pravi¢nosti niti narava
resnice ob koncu dvajsetega stoletja nista neproblemati¢ni, kot je to
veljalo vecino zgodovine Zahodne civilizacije.

Ko govorimo o misti¢ni naravi pravicnosti in torej tudi resnice, ali vsaj
na misti¢ni avtoriteti vzpostavljeni pravicnosti in resnici, moramo vedeti,
da se pravi¢nost vedno nana$a na singularnost, ceprav bi se Zelela vzpo-
staviti kot univerzalna.?®” Pravi¢nost je tako kot resnica vzpostavljena za
vsak primer posebej. Razlog je v kompleksnosti in kontingentni naravi
konkretnih primerov, ko ima vsaka stranka moZznost prepricati sodisce v
pravilnost lastne interpretacije tako glede dogodka kot glede uporabe
abstraktnih norm za konkretni primer.28 Samo koné¢na odlo¢itev je pra-
vi¢na.2®? Od zacetne gotovosti in varnosti, ki jo lahko zasledujemo skozi
antiko, srednji vek in deloma skozi novi vek, ostane konec dvajsetega
stoletja le Se malo. Namesto tega dobimo veliko bolj kompleksno situaci-

263,... there is no law without enforcebability, and no applicability of enforceability of

the law without force, whether this force be direct or indirect, physical or symbolic,
exterior or interior, brutal or subtly discursive and hermeneutic, coercive or regulati-
ve, and so forth«. Supra, op. 262, str. 6.

264 Misel izvira od Pascala. Supra, op. 262, str. 10.

265,,...one man says that the essence of justice is the authority of the legislator, another

that it is the convenience of the king, another that it is current custom, and the latter
is closest to the truth: simple reason tells us that nothing is just in itself; everything
crumbles with time. Custom is the sole basis for equity, for the simple reason that it
is received, it is the mystical foundation of its authority. Whoever traces it to its
source annihilates it«. Supra, op. 262, str. 11-12.

26614 str. 27.

2675...and also knowing that this justice always addresses itself to singularity, to the

singularity of the other, despite or even because it pretends to universality«. Id, str.
268 ,Each case is other, each decision is different and requires an absolutely unique in-
terpretation, which no existing, coded rule can or ought to guarantee absolutely«. Id,
str. 23.

26914, str. 24.
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jo, kjer se moramo v vsakem primeru vedno znova boriti za vzdrzevanje
pravi¢nosti. To pa zahteva dodaten napor, kjer ni vnaprej ni¢ odlocenega,
stvari se vedno znova zaostrijo na ravni konkretnega primera in dajejo
obema stranema moznost, da prepricata sodiSce v svoje razloge, zakaj bi
moralo odlociti v njihovo prid.

Edina gotovost, ki so jo moderne drzave zmozne nuditi obema strane-
ma v sporu pred sodiScem, je poSten postopek, v katerem skusata stran-
ki realizirati svojo tezo. Druge gotovosti stranki nimata.?’® Konéna od-
locitev sodi$ca je le nasledek taksnega postopka in predpostavlja obrat iz
abstraktne ravni na konkretno raven pravnega diskurza. Samo konkretni
nivo pravnega diskurza je sposoben dolociti resnicni pomen, resni¢ni
smisel abstraktnih norm z veljavo za konkretni primer.

Z razpravo o mistic¢ni naravi avtoritete, ki vzdrzuje tako pravicnost kot
resnico in predpostavlja silo, se od razprave o razvoju razlicnih koncepcij
pocasi oddaljujemo in priblizujemo analognemu misljenju kot inherent-
nemu nacinu pravniSskega miSljenja. Resnica kot taka ni ve¢ osrednje
vprasanje kazenskega procesa. Ne govorimo ve¢ o eni sami, vseobsezni
in samoumevni ter neposredno dosegljivi resnici, ampak se nam prob-
lem resnice postavlja v mnozici razlicnih procesnih situacijah, ki deter-
minirajo koncni rezultat. Lahko bi rekli, da imamo opravka z monado-
logi¢no resnico, ki se pojavlja v mnozici razlicnih situacij in pri uporabi
mnozice razlicnih procesnih institutov. Monadologicen pristop k pravu
pomenu preskok na raven konkretnih primerov, pomeni predvsem
ukvarjanja z razlicnimi konkretnimi primeri, ne da bi iz njih vedno po-
skusali izpeljati splosne zakljucke in pravila in ne da bi poskusali nekri-
ti¢no uporabljati abstraktna pravila in principe. Gre za situacijo, v kateri
smo pripravljeni sprejeti, da je predvsem od izpeljave konkretnega
postopka odvisen koncni rezultat, koncna sodba v tej zadevi, in ne od
prejsnjih abstraktnih pravil in nacel.

Dosedanja spoznanja in razmisljanja nas tako od sploSne razprave o
resnici, njene vloge v kazenskem pravu, o razlicnih koncepcijah resnice
sedaj vodijo iz Se vedno zaprtega sveta deduktivnega sklepanja na po-
drocje analognega misljenja, ki postaja vse bolj pripravno za pravnike v
sodobnih druzbah, ki Se poskusajo servisirati druzbo in ohranjati stik z
resni¢nimi druzbenimi dogajanji in konflikti.

270 »There is no certainty or determinant knowledge except in the realm of mythic vio-

lence, that is, of the undecidable we have been talking about«. Id, str. 56.
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0d demistifikacije resnice do analognega misljenja v pravu

Za Donalda Davidsona metafore predstavljajo sanje jezika?’!, medtem
ko je za Nietzscheja resnica »mobilna armada metafor«.?’> Metafore (kot
analogjje par excellence?’3) omogocajo tako kombiniranje in rekombinira-
nje obstojecih reSitev kot dopuscajo odprto moznost za nove resitve, za
nove ideje.?”* Nobeno izvajanja prava in zakonov ni izvedljivo, kolikor
nimamo moznosti izrekati »svezih sodb«.2”> Samo nove stvari, samo
nove sodbe so lahko resnicne.

Namesto problemati¢ne in v dinamicni praksi nikoli zares dosezene
koherentnosti, smo se na ravni analognega misljenja pripravljeni spusca-
ti v odlocitve od ‘primera do primera’ in v skladu z abstraktnimi principi,
predvsem pa z Ze obstojecimi odloc¢itvami kot edinimi ‘fiksnimi tockami’
v pravnem sistemu. Na temelju iskanja podobnosti in razlik smo sposob-
ni poiskati reSitev za konkretni primer. Tudi ni naloga konkretne odloci-
tve, da jo z naporom uma povsem in popolnoma uskladimo z obstojecim
abstraktnim pravnim redom, ampak da vnese v pravni red nova spozna-
nja, nove momente, ki so lahko uporabni v bodo¢ih podobnih primerih.
Seveda analogno misljenje v pravu ne pomeni povsem svobodnih odlo-
¢anj in odlocitev, ampak povsem specificen nacin pravniskega misljenja,
ki se zadrzuje predvsem na ravni konkretnih primerov in se drzi ustalje-
nih pravil iskanja vzpostavljanja identitete in diference med posamezni-
mi primeri.

Pri razpravljanju o analognem misljenju v pravu je zanimivo, da prav-
niki sami metodi niso posvecali toliko pozornosti kot sami dejavnosti. To
ugotavlja tudi Cass R. Sunstein v svoji novi in izérpni Studiji o analog-
nem misljenju v pravu, ki podaja tako zgodovinske razloge za nastanek
analognega misljenja v pravu, kot njegove glavne znacilnosti ter pred-
nosti pred drugimi pristopi in metodami v pravu, ne da se izognil prob-
lemom in pomanjkljivostim tovrstne metode pravniskega delovanja.?’
Argument analogije morda v resnici ni najmocnejsi argument, toda brez
njega si prava v sodobnih druzbah ne moremo predstavljati.

271 Glej v Richard Rorty, OBJECTIVITY, RELATIVISM AND TRUTH (Philosophical Papers, Vol.
2), Cambridge, University Press, 1991, str. 170.

272Richard Rorty, Essays ON HEIDEGGER AND OTHERS (Philosophical Papers Vol. 2),
Cambridge University Press, 1991, str. 3.

273 Jacques Derrida, White Mithology v MARGINS ON PHILOSOPHY, Univ. of Chicago 1982,
str. 243.

»Through the work of weawing new metaphors into our communal web of belief or
desires«. Supra, op. 272, str. 18.

274

275 ,No excercise of justise as law can be just unless there is a »fresh judgment«. Supra,

op. 272, str. 23.

276 Cass R. Sunstein, Commentary on Analogical Reasoning, 106 Harv. L. Rev. 741-790
(1993).
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V pravu je tako najvecji izziv poiskati in odlociti, kdaj so razlike med
posameznimi primeri relevantne, in odlociti na tej podlagi. Prizadevanje
za ustvarjanje abstraktne koherentnosti je sekundarnega pomena.?’”
Sunstein nasteva Stiri glavne znacilnosti analognega misljenja, ki pred-
stavljajo tako prednosti kot pomanjkljivosti metode: zahteva po konsi-
stentnosti, kjer se morajo sodbe o konkretnih primerih medsebojno uje-
mati; analogno misljenje se osredotoca na konkretne primere in izhaja iz
konkretnih kontradiktornih primerov; analogni nac¢in misljenja deluje
brez utemeljenosti v kaksni vseobsezni teoriji, ki bi pretendirala na rese-
vanje vseh konkretnih primerov, kar je ena najbolj spornih tock v razpra-
vi 0 analognem misljenju v pravu; analogno misljenje ustvarja nacela, ki
ucinkujejo na niZjem ali srednjem nivoju abstrakcij.?’8

Analogno miSljenje v pravu je torej v tem smislu manj ambiciozno, saj
ne teZi k vzpostavljanju horizontalne ali vertikalne konsistentnosti*’?, po
drugi strani pa z vzpostavljanjem fiksnih tock sploh omogoca kakrsno-
koli odlocanje v modernih, konfliktnih druzbah in ustvarja tisto, kar
Rawls imenuje »overlapping consensus, ki pa je seveda zaradi fleksibil-
nosti analognega misljenja na podlagi novih argumentov podvrzen ved-
no novim revizijam in odloc¢itvam.230 Ce lahko po eni strani analognemu
misljenju ocitamo neambicioznost, si po drugi strani tezko predstavlja-
mo bolj ucinkovite pristope k procesom odlocanja v kompleksnih raz-
merjih sodobnih druzb.

Poskus doseci Rawlsov ideal reflektivnega ekvilibrija mora nujno ved-
no znova spodleteti. Sunstein meni, da je glavni razlog za to, da v druzbi
ne obstoji en sam posameznik, en sam nosilec, ki bi lahko posedoval
vednost in znanje o vseh konkretnih situacijah v druzbi, kjer se prepleta-
jo mnozice identitet in razlikovanj, kjer je prevec faktorjev relevantnih in
prevec variant moznih, da bi jih bilo mogoce vse zajeti v splosno formu-
lo, ki bi razre$evala vse primere.?8! To stalii¢e se ujema z Davidsonovim
problemom radikalnega interpreta, ki naj izjavlja resni¢ne in preverljive
stavke, in s filozofskim problemom »tretjega cloveke, ki je zaposloval
filozofe od Platona v Parmenidu do Aristotela in vse do Wittgensteina?5?
in Dworkinovega Herculesa.

Ker je pravo pisano za skupnost ne posameznike (posameznik ne po-
trebuje pravil za svoje lastno delovanje, potrebuje jih kot ¢lan skupnosti
in v medosebnih razmerjih), posameznik kot individuum nikoli ne more

277 William James opisuje ta fenomen kot »vicious abstractionism«. Supra, op. 276, str.
756 v op. 57: »Abstraction, functioning in this way, becomes a means of arrest far
more than a means of advance in tought...«.

27814, str. 746-747.
27914, str. 753.
28014 str. 782-783.
28114 str. 776.

282Prim. supra, op. 272, str. 54: »Third man problem as a problem of how the entities
deseigned to explain knowledge known«.
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zaobjeti celotnega poznavanja prava. Pravo kot tako obstoji popolno v
skupnosti analogno, kot meni Saussure, da jezik obstaja kot popoln sis-
tem samo v celotni jezikovni skupnosti. Nihce od posameznikov torej ni
pooblascen, da bi izrekal resnico o pravu.?®3 Edina resitev ob odsotnosti
‘tretjega cloveka’, ki bi bil sposoben izrekati resnico, je obstoj institucio-
nalnega sistema, ki ga pravo pooblasca za izrekanje resnice. SodiSca torej
izrekajo pravo, izrekajo resnico o stvareh, ne ker bi kdo predpostavljal,
da je kaj takega dosegljivo, ampak ker so za to pooblascena.

V skupnosti, kjer nihce ne poseduje vnaprejsnje in absolutne vednosti
o pravu, se posamezni pripadniki te skupnosti ves ¢as u¢imo prava drug
od drugega. Kaj je bolj prikladnega za tako skupnost kot metaforicni,
analogni pristop, ki vedno znova osvetljuje in potrjuje posamezne ‘fiksne
tocke” v pravnem sistemu, ki pa so vendarle v bodocih spornih primerih
tudi lahko podvrzene reviziji in spremembam. Taksne spremembe se v
odvisnosti od prepricljivosti argumentov lahko dogajajo pocasi in posto-
poma, lahko pa ze na podlagi posameznih odlocilnih primerov (na
primer Brown v. Board of Education, R.A.V. v. City of St. Paul, Miranda v.
Arizona, Mapp v. Ohio,...).

Precedencni primeri nam tukaj rabijo kot oporne tocke in vodila za
posebni namen?84. Prevladuje prepric¢anje, da je s pomocjo analognega
misljenja mogoce doseci napredovanje (tako v doktrinarnem kot v prak-
ticnem smislu) pravnega misljenja in pravne metode nasploh. To Se po-
sebej v situaciji, ko je podanih preve¢ dejavnikov in prevec razlicnih
variant, da bi lahko ustvarjali splosne in za vse primere uporabne formu-
le (prim. zgoraj). Pri prakticnem delovanju v primerjavi z ze ustvarjenimi
precedencnimi odlocitvami, pravnimi pravili in normami viSjega reda
vedno znova naletimo na igro prostih sil, kjer nam ni nic¢ zagotovljenega
vnaprej in ni ni¢ samo po sebi umevno. Tako je vsak nov primer nov
izziv in zahteva nov napor, kako realizirati osnovne ustavne kavtele, in to
v situaciji, ko je drzava vedno znova pripravljena popustiti glede lastnih
pravil. Kazenski postopek torej odseva razmerje med drzavo na eni strani
in civilno druzbo na drugi strani, ki ji asistirajo profesionalni odvetniki.
Kolikor nocemo pristati v levitanovski skupnosti, moramo jemati temelj-
ne ustavne kavtele resno in si na ravni vsakega novega primera prizade-
vati za njihovo uresnicevanje.

283 Prim. Sunstein: »... no single participant in the legal culture is at all likely to be able
to achieve equilibrium«. Supra, op. 272, str. 778.

284 Wittgenstein to imenuje »reminders of particular purpose«, supra, op. 272, str. 62.
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USTAVNE KAVTELE KOT SVEZNJI PRAVIC
V KAZENSKEM POSTOPKU

Uvod

Po razpravi o razli¢cnih pojmovanjih druzbe, o razlicnih in vedno bolj
kompleksnih odnosih med drzavo in posameznikom, o razvoju razlicnih
koncepcij resnice, ki so imele razli¢ne implikacije za izvajanje kazenske-
ga postopka v zgodovini, sledi razprava o posameznih ustavnopravnih
institutih, ki nastopajo v kazenskem postopku. Ni cilj tega teksta posa-
mezne institute pokazati kot absolutne in neproblematicne, ampak
pokazati, da se posamezni instituti, posamezna vprasanja na ravni kon-
kretnih primerov vedno znova zaostrijo in da jih samo napor na ravni
konkretnih primerov lahko vedno znova osmisli in legitimira. Kazensko
pravo kot instrument trenutnih vladajoc¢ih oblasti, ki obsojajo bolj ali
manj nakljuéno izbrane pripadnike druZbenega podrazreda?®>, lahko
omejijo samo ustavne kavtele, ki omogocajo posteno izpeljavo postopka.
Seveda pa postene izpeljave postopka same po sebi avtomaticno Se ne
zagotavljajo. V resnici nudijo le priloznost za tiste stranke, ki so priprav-
ljene vloziti dodaten napor in drzavo prisiliti v posten postopek. Zato je
vecina odlocilnih precedensov, povezanih s kazenskim postopkom nasta-
la v Sestdesetih letih tega stoletja, ceprav so amerisko ustavo sprejeli ze
pred vec kot dvesto leti. Samo dodaten napor civilne druzbe (v obliki gi-
banja za clovekove pravice, v obliki gibanja za ¢rnske pravice...) ter seve-
da profesionalno iz§olan sodnigki in odvetniski kader?3® zagotovil bistve-
no visji nivo varovanja ¢lovekovih pravic kot kdajkoli poprej v zgodovini
in kljub istemu ustavnemu besedilu. Povedano drugace, izvrSevanja us-
tavnih pravic in kavtel na ravni kazenskega postopka ne more zagotoviti
niti institucionalna ureditev kot taka niti profesionalni sodni aparat,
ampak Sele prebujena in osvescena civilna druzba.

Seveda na ravni konkretnega primera kljub temu Se ni ni¢ zagotovlje-
nega. Ob dejstvu, da je drzava nagnjena k temu, da popusca na ravni
konkretnih primerov in ob dejstvu, da se na ravni konkretnih primerov

285 Delna izjema od tega pravila je amerisko kazensko pravo, ki je z vpeljavo RICO za-
konodaje sposobno »nedotakljivim« slojem poleg izrekanja strogih kazni za npr.
kazniva dejanja preprodaje droge, organiziranega kriminala, gospodarskega krimi-
nala izreci tudi kazen odvzema celotnega premoZzenja, saj se domneva, da je bilo pri-
dobljeno s protipravno dejavnostjo, in pri tem ni pomembno, ali je premozenje v la-
sti obsojenega ali pa npr. zakonca. Na ta nacin se doseze precej bolj transparenten
pravni sistem, ki omogoca bolj posteno gospodarske in druge dejavnosti, za njima
pa seveda stoji suverena drzava.

286John H. Langbein: The historical origins of the privilege against self-incrimination at com-

mon law, 92 MICH. L. Rev. 1047 (1995): »The privilege against self-incrimination was
the work of defense counsel«.
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abstraktne®®” in za vse sprejemljive premise vedno znova postavijo pod
vprasaj, je doseganje postenih postopkov Se toliko tezje. Tudi ni nobene-
ga dvoma, da sodi$¢a ne odlocajo samo po abstraktnih premisah, ampak
se odzivajo obenem tudi na resnicna dogajanja vsakokratne druzbe in
poleg presojanja po abstraktnih premisah upostevajo tudi mozne, torej
hipoteticne posledice precedencne odlocitve za bodoco prakso v druzbi.
Povedano z drugo besedo, sodisca pri odloc¢anju upostevajo in tehtajo
med mnogimi razlicnimi moznostmi in posledicami in sku$ajo med temi
reSitvami izbrati optimalno. Na tej ravni nastopi pravni realizem kot anti-
dot abstraktnemu spekuliranju, ki po demistifikaciji avtoritete kot take,
njene vloge in njene pozicije v druzbi niti ne pride vec v postev.

Sodisc¢a z odpovedjo absolutnim kategorijam in z vpeljavo pravnega
realizma v svoje odlocanje vpeljejo moralno hazardiranje, ki se kaze v
tehtanju med razlicnimi interesi v konkretnem postopku. Na ravni kon-
kretnega postopka se preprosto izkristalizira preve¢ razlicnih nivojev
konfliktov, da bi lahko sodiSc¢a presojala mehanicno in nekriticno. Zato
so pripravljena vzeti na sebe moralno odgovornost, ki se z vidika po-
sameznega obdolzenega pred sodiScem kaze Se najbolj kot »moralna
sreda«.?88

Kljuéni primer, kjer je mogoce pojasniti pristop sodis¢ k posameznim
primerom, je Griswold v. Connecticut.?®® Omenjeni primer je zanimiv, ker
je amerisko Vrhovno sodisce ubralo vec razlicnih nacinov interpretacije
Ustave, saj Ustava sama ne pozna kategorije zasebnosti. Vendar ce je ho-
telo sodiSce resiti primer, je moralo na podlagi Ustave priznati pravico do
zasebnosti. Pokazale so se tri glavne moznosti interpretiranja, ki so jih
podali trije sodniki v locenih pritrdilnih mnenjih. Najprej je Douglas
menil, da poleg v Ustavi zapisanih pravic nujno obstojijo Se periferne,
robne pravice, brez katerih ne bi bilo mogoce uresnicevati v Ustavi zapi-
sanih pravic. Vse omenjen pravice in garancije skupaj pa sestavljajo cono
zasebnosti, v katero drzava ne sme posegati. Vecinsko mnenje (Gold-
berg, Rehnquist, Brennan) se je zateklo k uporabi devetega amandmaja,
ki doloca, da obstojecih pravic ni mogoce interpretirati tako, da ne obsto-
jijo tudi druge. Gre za enega redkih primerov sicer pozabljenega in v
praksi ter doktrini skoraj povsem prezrtega amandmaja.

Konéno je zanimovo mnenje Harlana, ki je menil, da Stirinajstega
amandmaja ni mogoce zreducirati na nobeno formulo in da njegove vse-
bine ni mogoce dolo¢iti s sklicevanjem na katerokoli drugo pravilo.??°

287 Bogtjan M. Zupandi¢, Abstraktno in Konkretno v Pravu in Zivljenju, supra op. 223, str.
81-89.

288 Moralna sreca v smislu zunanje, od racionalnega agenta v veliki meri neodvisne sre-
Ce (v primerjavi z notranjo, intrinzicno sreco, ki je odvisna od racionalnih odlocitev
posameznega akterja). O tem glej Bernard Williams, MORAL Luck, Cambridge Uni-
versity Press 1981, str. 20-40 (predvsem v eseju Moral Luck).

289381 U. S. 479 (1965).



144 TRETJI DEL

Poudarja, da je »Due Process Clause« racionalni kontinuum in znotraj
njega priznava pravico do zasebnosti, ki pa zanj vendarle ne velja abso-
lutno.

Imamo torej tri mozne pristope v vseh tistih primerih, ko Ustava cesa
ne doloca eksplicitno in si moramo pomagati z interpretacijo. Seveda se
ves cas gibljemo na podrocju analognega misljenja, drugace konstruira-
nje pravic v kontektsu reSevanja konkretnih primerov ne bi bilo izvedlji-
vo. Najprej gre za sklicevanja na obstoj stranskih, perifernih pravic, ki
skupaj z obstojec¢imi tvorijo jedro »temeljnih ustavnih pravic«, nadalje za
moznost uporabe rezervnega, ‘specega’ amandmaja in konc¢no za prizna-
nje, da so ustavne pravice kot take povsem abstraktne in da jih Sele
sodisca preko svojih odlocitev lahko napravijo za operacionalne. V zad-
njem, morda najbolj pogostem primeru velja, da imajo stranke moznost
pred sodisc¢em uveljaviti svojo lastno interpretacijo, svoje lastno razume-
vanje ustavnih nacel in pravic in doseci njihovo uresnicitev.

Iz tega primera se lahko nauc¢imo, da ne obstoji en sam, vnaprej dolo-
¢en in jasno opredeljiv niz ustavnih pravic, ampak obstoji le »racionalni
kontinuumg, na podlagi katerega se na ravni konkretnih primerov odlo-
¢amo katere ustavne pravice in v kakSnem obsegu smo jih pripravljeni
priznati. SodiSce ostaja odprto za argumente, na podlagi katerih se odlo-
¢i za uporabo ustavnih norm?’!. Taksen pristop velja zlasti na podro¢ju
kazenskega postopka in zlasti po zaslugi mnozi¢nih gibanj druzbenih
skupin za clovekove pravice v Sestdesetih letih.

Ko govorimo o ustavnih pravich in njihovem uresnicevanju zato pred-
lagam, da govorimo o sveznjih posameznih pravic, s ¢imer se razbreme-
nimo zahteve po vzpostavljanju koherentnega in konsistentnega sistema
pravic. O ustavnih pravicah govorimo samo toliko, kolikor jih je mogoce
realizirati na posameznih podrocjih na ravni konkretnih primerov. Ker je
iz dosedanje razprave Ze jasno, da ni mogoce vzdrzevati enovite in kohe-
rentne prakse iz zgoraj navedenih razlogov, tudi ni mogoce vzpostaviti
koherentne uporabe ustavnih pravic. Namesto koherentne slike ustavnih
pravic nanje raje gledamo kot na sveznje, ki so se oblikovali v povezavi s
posameznimi instituti in v povezavi s posameznimi sklopi problemov, ki
so se izoblikovali v praksi in zahtevali ustavnopravno presojo in odlo-
citev.

Na podrocju kazenskega postopka so taki sveznji pravic na primer
pravice, ki se ticejo privilegija zoper samoobtozbo, pravice do zagovorni-
ka, pravica do porotnega sojenja, pravice do varstva zasebnosti in s tem
povezanega varovanja pred arbitrarnimi posegi drzave, pravice do proce-

snih sankcioniranj predvsem v obliki ekskluzijskega pravila... Kljub
290, Due Process has not been reduced to any formula...its content cannot be determi-
ned by reference to any code«. Id.

291 Pri tej razpravi ne smemo pozabiti, da mnogim druzbenim kategorijam Vrhovno so-
disce nikoli ni bilo pripravljeno prisluhniti (gre za kategorije revnih, nadalje se pra-
vica do izobrazbe nikoli ni priznala kot posebna ustavna kategorija...).
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temu, da teZijo k enemu samemu cilju, to je k izvedbi postenega postop-
ka, vendarle ne moremo na posamezne sklope gledati kot na enovito
celoto, saj so se razvili na podlagi razli¢nih institutov in iz razli¢nih razlo-
gov (bodisi zgodovinskih ali zaradi razlicnih poskusov drzave, da izigra
posamezna pravila postopka).

TakSen pristop omogoca nadaljnjo razpravo, ki se bo osredotocala oko-
li vprasanja utemeljenga suma. Utemeljen sum namre¢ ni le faza, v kateri
se zoper obdolZzenega tudi formalno zacne kazenski postopek, ampak je
iz spodaj navedenih razlogov eno odlocilnih vprasanj celotnega kazen-
skega postopka.??

Utemeljen sum

Za utemeljen sum je zanimivo, da ga ne opredeljuje natancno niti cetrti
amandma k ameriski Ustavi, Se manj pa slovenska Ustava in zakon o
kazenskem postopku, ki obravnavati pojem utemeljenga suma kot
samoumeven in pravno neproblematicen institut. Razlika med obema
sistemoma je nastala ravno toliko, kolikor smo se pripravljeni spustiti na
analogno raven in prek mnozice konkretnih primerov ter odlocitev v
konfliktnih situacijah pojem utemeljenega suma dodatno osvetlititi in
seveda tudi problematizirati. Razliko med obema institutoma si lahko
natanéneje ogledamo v knjigi Ustavno kazensko procesno pravo.?*

Glavni problem, povezan s pojmom utemeljenga suma, lezi v dejstvu,
da je preiskava od vzpostavitve utemeljenega suma naprej legitimna in
poteka na podlagi zakonitih pooblastil. Klju¢no vprasanje je torej, kaj
konstituira utemeljen sum, kak$ni dokazi so za nastanek utemeljenega
suma potrebni in ali doseZemo standard utemeljenga suma s pomocjo
nezakonitih, protipravnih dokazov in indicev. V kazenskem postopku
stvari od utemeljenga suma naprej potekajo relativno enostavno, zato je
toliko bolj pomembno vprasanje, kaj konstituira utemeljeni sum. Gre za
vprasanje nacina prehoda iz ‘predkazenskega’ v kazenski postopek. Pri
tem naj izpostavim tezo, da predkazenskega postopka kljub vsem posku-
som ni mogoce normirati zaradi prevelike mnozice razli¢nih situacij in ga
je zaradi policijskega dela tudi teZko nadzirati, vendar pa ga je mogoce
sankcionirati v vseh tistih primerih, ko so nastopile krsitve (v primeru
zatrjevanja obdolzenega, da je prislo do krsitev, mora nositi drzava ved-
no visoko dokazno breme, da do krsitev ni prislo in da je policija ravnala
zakonito). Bolj pomembno kot normiranje vseh mnozic razlicnih situacij

2920 utemeljenem sumu glej Bostjan M. Zupandéi¢, supra op. 185, zlasti str. 332-340.

293 Gre za projekt pod mentorstvom prof. dr. Bostjana M. Zupancica, kjer so studentje
tri leta zbirali, prevajali in urejali najbolj relevantno gradivo s podrocja kazenskega
postopka. V nadaljevanju UKPP.
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je ustvarjanje sodne prakse, ki bo prek odlocitev v konkretnih primerih
odlo¢ilno vplivala na samo delovanje v praksi.?** Obenem bomo samo
prek precedencnih odlocitev dobili vpogled v resnicno dogajanje v prak-
si tako policije kot tozilstva in sodiS¢ ter probleme s katerimi se sre-
cujejo.

Glede utemeljenega suma velja, da je mogoce samo na podlagi uteme-
ljenega suma dobiti nalog za preiskavo in zaseg predmetov ter da je
mogoce izvesti aretacijo samo na podlagi utemeljenega suma, vendar
tudi brez naloga.??®> ZKP ne postavlja glede utemeljenga suma posebnih
omejitev in ugotovitev glede obstoja utemeljenega suma prepusca diskre-
cijski presoji preiskovalnega sodnika. Tako staliS¢e samo po sebi Se ne bi
bilo problemati¢no, ¢e ga ne bi dodatno problematizirali dve ostali pravili
zakona o kazenskem postopku.

Najprej je tu pravilo o izlocanju protipravno pridobljenih dokazov po
3. odst. 83. ¢l. ZKP, ki doloca, da preiskovalni sodnik izloca protipravno
pridobljene dokaze po opravljeni preiskavi. Iz tega pravila izhaja dvoje:
da je mogoce utemeljen sum izrekati na podlagi protipravno pridobljenih
dokazov in da je mogoce preiskavo opraviti na podlagi zacetnih proti-
pravno pridobljenih dokazov. ZKP tako ekskluzijskega pravila ne jemlje
resno, saj vzpostavlja mehanizme za naknadno saniranje zacetnih in
seveda odlocilnih protipravnih posegov v posameznikovo zasebno sfero.
ZKP torej Se vedno gleda na kazenski postopek kot na znanstveni ekspe-
riment, kjer se neodvisno in mimo ustavnih garancij obdolZzencu ugotav-
lja ‘objektivna’ in ‘nevtralna’ resnica kot da resnica ne bi bila rezultat
predhodno izvedenega postopka kot takega.

Naslednji problem, povezan z utemeljenim sumom, je vloga preisko-
valnega sodnika. Po ZKP vodi preiskavo sodnik in jo konca ko presodi,
da je stanje stvari dovolj razjasnjeno, da se lahko vlozi obtoznica (184.
¢l.). Preiskovalni sodnik tako isto¢asno opravlja dve razli¢ni nalogi: - od-
loca o obstoju utemeljenega suma glede doloc¢enega kaznivega dejanja,
odloca o izdaji naloga za preiskavo, aretacijo...; - vodi in opravlja pre-
iskavo. Tako zdruZzuje v sebi tri, ne le dve funkciji, saj zbira materiale za

294V zvezi s pisanjem zakonodaje na podrocju kazenskega postopka ni razloga, da ne
bi pisali zakona predvsem ljudje, ki se s kazenskim postopkom srecujejo v praksi in
najbolje poznajo posamezne probleme. To velja tembolj, ker so z novo Ustavo po-
stavljeni ustavni standardi clovekovih pravic na podrocju kazenskega postopka in je
dana obdolzenemu na razpolago ustavna pritozba. Velja le spomniti, da ne gre niti
toliko za pisanje abstraktne zakonodaje kot raje za prizadevanja po precedenc¢nih
odloc¢bah, ki naj prek konkretnih primerov in resni¢nih situacij omejijo arbitrarne
posege drzave v zasebnost drzavljanov.

295 Od tega nacela (prim. tudi UKPP, str. 473, op. 432) pomembno odstopa 157. &l. ZKP,
ki v drugem odstavku izjemoma omogoca policiji pridrzanje na podlagi razlogov za
sum, da je obdolzeni storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, ce je
pridrzanje potrebno zaradi ugotovitve istovetnosti, preverjanja alibija, zbiranja ob-
vestil in dokaznih predmetov o tem kaznivem dejanju in so za pripor podani razlogi
iz 1. in 3. tocke 2. odst. 201 ¢l. in v primeru 2. odst. 201. ¢l., ¢e je opravic¢ena boja-
zen, da bo ta oseba unicila sledove kaznivega dejanja.
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izdajo posameznih nalogov, izdaja naloge in vodi preiskavo. Pri tem pa
ZKP od njega ne zahteva, da izloca protipravno pridobljene dokaze. Kot
da bi bila naloga preiskovalnega sodnika, da iz zacetnih nelegitimnih po-
segov napravi formalno legitimno obravnavo. Seveda nihce ne trdi, da se
to vedno v praksi tudi dogaja, toda dejstvo je, da so take krSitve sistem-
sko omogocene in da zoper te krsitve ni sankcij. Tezko si torej pred-
stavljamo posten kazenski postopek ob aktivni vlogi sodiS¢a oziroma
preiskovalnega sodnika v fazi preiskave. Tezava je predvsem v tem, da se
tudi pri naknadnem preverjanju, npr. na pritozbenem sodiscu, tezko raz-
vozlja po taks$ni obravnavi, kateri dokazi so pridobljeni zakonito, kateri
protipravno in kateri so sadeZi zastrupljenega drevesa. Dlje ko traja
preiskava, vecja je verjetnost, da bodo zacetni protipravni posegi sanirani
ali bodo zbledeli. Kazenski postopek kot samostojna »jezikovna igra,
kjer se predvsem sprasujemo, kako zagotoviti poSten postopek za obdol-
Zenca ob upostevanju ustavnih garancij se v resnici nikoli ne vzpostavi.

V primerjavi z omenjenim pristopom se v ameriski sodni praksi na
ravni konkretnih primerov vedno znova zaostrijo prav vprasanja, na kak-
Sen nacin je bil vzpostavljen utemeljen sum, ali je bil vzpostavljen na
podlagi dovolj trdnih dokazov, ali se je v primeru dovoljenih izjem posto-
palo v okviru teh izjem ali pa se jih je prekoracilo. Sele mnozica konkret-
nih primerov nam lahko razkrije najbolj konfliktne momente v zacetnih
fazah kazenskega postopka, nacine, na katere poskusa drzava vedno
znova izigravati postavljena pravila in mozne sankcije za tovrstne po-
skuse.

Ob razpravah o konkretnih primerih ne gre pozabiti na posebno opti-
ko pogleda na dogajanja v zacetnih fazah kazenskega postopka.??® Ka-
darkoli se namrec¢ sprasujemo o problemih in krsitvah, je to vedno skozi
optiko sodecega sodiSca, Se najveckrat pa pritozbenega in predvsem
vrhovnega/ustavnega sodisca. O problemih se sprasujemo retroaktivno
in skozi optiko ustavnih kavtel in garancij, ki je v fazi operacionalnih
dejanj nedvomno manj prisotna, zato je napor usmerjen v to, kako posa-
mezna operacionalna dejanja uskladiti z ustavnimi zahtevami.

Nekatere probleme, povezane z vprasanjem utemeljenega suma, bomo
obdelali na podlagi sodne prakse in na podlagi doktrine. Moderne dile-
me v zvezi z utemeljenim sumom sta skozi polemi¢no debato predstavila
Akhil Reed Amar z Yalea?”” in Carol S. Steiker s Harvarda.??® Utemeljen
sum varuje pred arbitrarnimi posegi drzave v drzavljanovo zasebnost.
Preden drzava poseze v drzavljanovo zasebnost, mora pred neodvis-

2960 kritiénih fazah kazenskega postopka veé v Bostjan M. Zupanéi¢, Legitimatio ad
Causam, Primerjava med Kazenskim in Pravdnim Postopkom, supra, op. 185, str.
249-275.

297 Akhil Reed Amar, Fourth Amendment First Principles, 107 Harv. L. Rev. 757-819
(1994).

298 Carol S. Steiker, Second Thoughts about First Principles, id., str. 820-857.
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nim?% sodic¢em izkazati obstoj utemeljenega suma. Ob temeljni zahtevi,

da ni mogoce v drzavljanovo zasebnost posegati brez naloga, pridoblje-
nega na podlagi utemeljenega suma, je praksa in kasneje tudi doktrina
razvila posamezna odstopanja od osnovnega nacela v obliki posameznih
skupin izjem 300

Profesor Amar je predstavil obstojeco ureditev kot nekoherentno in se
zavzel za spremembe v smeri zmanjsSevanja zahtev po utemeljenem
sumu in tudi zatrdil, da ne obstoji neposredna zveza med zahtevo po ute-
meljenem sumu in izlo¢itvijo protipravno pridobljenih dokazov. Zdi se,
da je na nacin hotel tudi zavrniti pristop sodis¢ k interpretaciji ¢loveko-
vih pravic, kot to izhaja iz primera Griswold (prim. zg.), in podeliti vecjo
diskrecijsko pravico policiji in organom pregona na splo$no. Glavna lini-
ja argumentov je izpeljana iz kritike odlo¢itve v Boyd v. United States3"!,
kjer je sodiSc¢em uspelo povezati omejitve iz cetrtega in petega amandma-
ja in za krsitve standardov obeh amandmajev (dopustni zasegi samo na
podlagi utemeljenega suma in konsekventno izpeljan privilegij zoper
samoobtozbo) vpeljati ekskluzijo kot sankcijo. Kot protiargument ome-
njenim ustavnim povezavam predlaga konsekventno izpeljavo primer
Schmerber v. California®®?, predvsem na podlagi Blackovega locenega
mnenja’%3, vedje upostevanje doktrine, ki izhaja iz izjem dobre vere v
United States v. Leon®**, kar po Amarjevem mnenju pripelje do bolj »pra-
vilne« uporabe ustavnih dolocil v smislu omejene uporabe ekskluzijske-
ga pravila3%. Namesto uveljavljenih in v praksi potrjenih sodnih odlo¢i-
tev predlaga kriterij razumnosti (reasonableness) pri presoji dopustnosti
preiskave in zasegov, s ¢imer bi v veliki meri Zelel zmanjSati pomen ute-
meljenga suma in nalogov, izdanih na podlagi utemeljenega suma.30

Po Amarjevem mnenju bi Sele tak pristop omogocil konsistentno in

299 Neodvisnim v smislu pasivnosti in nevpletenosti v zadevo in v smislu, da sodisce
samo ne postavlja hipotez o obdolzencevi krivdi ali nedolznosti in zato lahko preso-
ja samo na podlagi obstojecih dokazov.

300 Glavne skupine izjem, ki so ozko opredeljene, so: preiskava ob aretaciji, nujne oko-
lis¢ine, plain view, pristanek oziroma soglasje, inspekcijski in carinski pregledi kot
posebna oblika pristanka oziroma podrejanja javnopravnim zahtevam. Gl. UKPP,
str. 390, op. 344 in str. 390-428. Prim. nekoliko drugac¢no klasifikacijo v Wayne R.
Lafave in Jerold H. Israel, CRIMINAL PROCEDURE, West Publishing 1985, str. 156-198.

301116 U.S. 616 (1886).

302384 U.S. U.S. 757 (1966).

303, A strange hierarchy of values that allowed the state to convict someone with his

own blood but not with his »lifeless papers«... It is hard to understand why his
bloody shirt is entitled to greater protection«. Supra, op. 297, 760-762.

304468 U.S. 897 (1984).

305, The fourth amendment does not require exclusion of anything in a criminal trial.

V repliki na odgovor Kamisarja (prim. sp.), Akhil Reed Amar in Rene B. Lettow:
Reply — Self-incrimination and the Constitution: a brief Rejoinder to Professor Kamissar, 93
MicH. L. Rev. 1011 (1995), str. 1012.

306 Sypra, op. 297, str. 801-811.
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koherentno uporabo ustavnih dolocb in zmanjsal moznost arbitrarnih
posegov drzave v sfero drzavljanove zasebnosti.

Takemu razmisljanju moc¢no nasprotuje ne le uveljavljena sodna prak-
sa, ampak tudi doktrina. Ob predpostavki, da je drzava vedno znova pri-
pravljena popustiti na ravni konkretnih primerov glede svojih lastnih
pravil, je mogoce postene postopke izpeljati samo tako, da se drzavo pri-
sili, da spostuje svoja lastna pravila. Prav to je posledica boja za preprece-
vanje arbitrarnih in diskriminatornih posegov drzave, ki so se iztekli v
vodilne in Se danes veljavne precedencne odlocitve. TakSen je pristop
profesorice Steikerjeve v polemi¢nem odgovoru Amarju.’” Tudi ona
soglasa, da je praksa sodis¢a nekonsistentna, vendar prav ta nekonsi-
stentnost daje moznost za realizacijo posameznih ustavnih kavtel na rav-
ni konkretnih primerov.

Medtem ko Amar predlaga tako uvedbo »ex post success rule«, ki bi
opravicevala prejs$nje posege in »mere evidence rule, kjer se ne bi spra-
Sevali po nacinu najdbe dokazov, Steikerjeva opozarja, da bi takSen
pristop pomenil potencial za izjemno povecanje vdorov v svobodo posa-
meznika®%® in ugotavlja, da so bile e vse reforme policije in administra-
tivnega aparata za vecjo demokrati¢nost neuspesne.3?” Policijska samo-
regulacija je v resnici neizvedljiva. Primeri, kot so United States v. Rabino-
witz310, Powell v. Alabama®"!, ki z vso moéjo pokaZe na problem diskrimi-
nacije, zlasti v predkazenskem postopku, Davis v. Mississippi>'? glede pri-
drzanja in jemanja prstnih odtisov in konc¢no primer Rodneya Kinga, ka-
Zejo na nujnost sodne kontrole nad delovanjem policije. Sklep je torej,
da je kljub mnogim problemom in vprasanjem ekskluzijsko pravilo naj-
boljse, kar imamo na razpolago.

307, Individual liberties entail social costs...the Fourth Amendment limits the effective-

ness of the enforcement of civil and criminal laws«. Supra, op. 298, str. 820.

30814 str. 833.

309, The lack of effective regulation and concomitant corruption have persisted throug-

hout the twentieth century. External regulation of the police has proven politically
impossible«. Id, str. 835.

310339 U.S. 56 (1950). Lodeno mnenje Frankfurterja: »When the Fourth Amendment
outlawed »unreasonable searches« and then went on to define the very restricted
authority that even a search warrant issued by a magistrate could give, the framers
said with all the clairty of the gloss of history that a search is “unreasonable’ unless a
warrant authorizes it, barring only exceptions justified by absolute necessity«. Prim.
supra, op. 298, str. 829.

311287 U.S. 45 (1932).

312394 U.S. 721 (1969).

313»Despite its many flaws, the exclusionary rule is, I am convinced, the best we can

realistically do... Virtually since their inception, modern police forces have been the
focus of calls for reform. But as we have seen, local politicians have been notoriously
complicit in the corruption of police departments«. Supra, op. 298, str. 848-849.
Prim. tudi evropsko izku$njo, ki nam jo posreduje Weigend: »German police is as
willing as their American counterparts to disregard laws and regulations if it ap-
pears necessary to ‘to do the job’« v Continental Cures for American Ailments: European
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Debata o vprasanju cetrtega amandmaja, povezana z vprasanjem ute-
meljenega suma, nedvomno osvetljuje problematiko in nakazuje mozne
posledice ob posameznih odlocitvah. Predvsem pa dokazuje, da je prak-
ti¢no delovanje prizorisce nenehnih konfliktnih situacij, kjer zmagovalec
nikoli ni dolocen vnaprej. Zato ostaja na profesionalni drzi odvetnikov,
da vzdrzujejo dosezene standarde in kavtele. Vsak nov primer je torej
igra ‘prostih sil’, ki se posku$a umestiti v to ali drugo linijo argumentov
in kjer je predvsem od napora odvetnikov odvisen koncni rezultat.

V nasprotnem primeru sledijo mnoZice izjem od splosnih pravil in us-
tavnih standardov. Primer Terry v. Ohio®' vpelje ‘stop and frisk” izjemo
od splosne zahteve po utemeljenem sumu, ki jo vlada hitro izkoristi in
sprejme zakon na podlagi ‘stop and frisk” doktrine in dovoljenih izjem,
kljub temu, da hoce sodisce prepricati, da je doktrina v skladu s Cetrtim
amandmajem (Douglas je podal loceno odklonilno mnenje). Prav skozi
omenjeni primer vstopi pristop tehtanja po t.i. Camara balancing test’'®,
kjer se tehta potreba po preiskavi in vdoru, ki ga preiskava vsebuje.310

Kljuéno vpraSanje, ki si ga moramo postaviti pri vprasanju izjem od
sploSnega pravila o utemeljenem sumu je vprasanje, ki si ga zastavlja
Douglas: ali bi tudi v situaciji, ko so sicer podane npr. nujne okoliscine,
sodiSce priznalo obstoj utemeljenega suma, ¢e bi o njem presojalo. Samo
na ta nacin lahko vzpostavimo objektiven kriterij presoje. Prav iz tega
razloga Douglas piSe odklonilna lo¢ena mnenja k primerom Draper v.
United States'’, Terry v. Ohio, se pridruzuje lo¢enemu mnenju v Adams .
Williams®'8... Dokler so podane samo gole besede informatorja (Aguillar-
Spinellijev test, kasneje $e znizan v Illinois v. Gates®"), to ne more zado$-
cati za vzpostavitev utemeljenega suma, cetudi bi bil informator npr. za
resni¢nost svojih informacij kazensko odgovoren.3?’ Douglas v vsakem
od teh primerov zahteva visji standard za vzpostavitev utemeljenga
suma, sicer sledi procesna sankcija. Zahteva torej trdnejSe dokaze od
golih besed.

Criminal Procedure as a Model for Law Reform, citirano po Craig M. Bradley, The Exclu-
sionary Rule in Germany, 96 HARv. L. Rev. 1032, v op. 111 na str. 1053.

314392 U.S. 1 (1968).

315 Camara v. Municipal Court, 387 U.S. 523 (1967).

316 Prim. tudi Ker v. California, 374 U.S. 23 (1963), kjer sodis¢e dovoli preiskavo stanova-
nja v nujnih okolis¢inah brez predhodnega obvestila.

817358 U.S. 307 (1959).

318407 U.S. 143 (1972).

319462 U.S. 103 (1983).

320 Status informatorja po nasi zakonodaji ni urejen, éeprav se uporablja v praksi. Tako
ne vemo, ali je zakonsko sploh dopustna uporaba informatorja (v nasprotnem pri-
meru lahko sledi sankcija, npr. razveljavitve postopka), kako je z informacijami gle-
de konstituiranja utemeljenega suma, kako je z vlogo informatorja na glavni obrav-
navi (pravica do zasliSanja sebi sovrazne price, strah pred razkritjem identitete in-
formatorja, moznost izvensodnega zasliSanja obeh strani...). Zdi se, da zakonodaja
tudi tu zaostaja za resnicnimi dogajanji v praksi in da zamuja.
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V razpravah o utemeljenem sumu se gledano po ZKP ves ¢as gibljemo
med pooblastili iz 148. ¢l. ZKP (razlogi za sum) in 167. ¢l. ZKP (utemeljen
sum), saj je razlika med njima samo ta, da v drugem primeru v zadevo
poseze sodni nadzor in s tem zvezane omejitve. Medtem ko pusca 148.
¢l. policiji Siroka pooblastila za postopanja, jih 167. ¢l. »prevede« v ustav-
no-pravni jezik. Podobno kot velja za zahteve cetrtega amandmaja in iz
njega izpeljane izjeme, kot je ‘stop and frisk’, se v tej fazi ves cas giblje-
mo med mnozico dejanskih situacij, ki jih predpostavlja 148. ¢l. ZKP in
daje zanje pooblastila, ter pravnimi omejitvami, ki nastopijo predvsem s
4. in 167. ¢l. ZKP. Kdaj nastopi prevoj v pravno situacijo, ostaja na ab-
straktni ravni dejansko vprasanje, ki pa ima konkretne pravne posledice
za vsakokratnega osumljenega ali obdolZenega.

V ‘predkazenskem’ postopku preprosto ni mogoce predvideti vseh si-
tuacij in jih normirati na abstraktni ravni. Tisto, kar lahko skozi optiko
ustavnih standardov dosezemo, je sankcioniranje policijske prakse in na
ta nacin vzpostavitev vecjih zahtev. Problemi, ki se na ravni konkretnih
primerov vedno znova pokaZzejo, pa dokazujejo, da to Se zdale¢ ni pre-
prosta naloga. Deloma je tako zaradi vedno novih zvijag, ki jih v “predka-
zenskem’ postopku uporablja drzava, deloma zaradi napredka tehnologi-
je, ki omogoca nove metode nadzorovanja, in deloma dejstva, da so na
ravni konkretnih primerov stvari preprosto konfliktne na ve¢ ravneh. Pri
vsem tem pa velja, da nas samo pripravljenost na posteno postopek v de-
mokraticnih okvirih lahko popelje iz leviatanovske situacije, kjer ni ¢isto
jasno, kdo producira vec¢ zla: domnevno nedolzni/krivi posameznik ali
drzava, ki za svoje potrebe producira zlocince.

Ekskluzija dokazov

Ekskluzija dokazov je najmocnejSe sredstvo, ki ga ima posameznik v
rokah proti drzavi. To velja tako iz psiholoskih razlogov kot zaradi vzpo-
stavitve enakopravnosti strank v kazenskem postopku. Kako je z eksklu-
zijo dokazov po nasi ureditvi in njeno ucinkovitost, je opisano zgoraj.
Tisto, kar nas zanima v tem razdelku, je moznost za konsekventno izpe-
ljavo ekskluzije dokazov v praksi in mozne pasti, ki stojijo temu cilju
naproti.

Tak3ne razprave seveda ni mogoce izpeljati na abstraktni ravni, ampak
na ravni konkretnih primerov. Tudi tu ni mogoce govoriti o absolutnih
nacelih in pravilih, od katerih smo se Ze zdavnaj poslovili®?!, ko smo se
odlocili za tveganje in zaceli preucevati staliS¢a in doktrine od ‘primera

321Glej npr. Yale Kamisar, Response, On the »Fruits« of Miranda Violations, Coerced Con-
fessions and Compelled Testimony, 93 MICH. L. Rev. 929 (1995): »Evidently some abso-
lute rights are more absolute than others«, str. 934 (o absolutni pravici do molka v
polemiki z Amarjem, prim. spodaj).
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do primera’. Od takrat nas vodi spoznanje, da se moramo za dosezene
ustavne standarde na ravni konkretnih primerov boriti vedno znova.

Nasprotniki ekskluzijskega pravila nastopajo z dveh protislovnih sta-
lis¢: da samo ekskluzijsko pravilo ni ustavni standard in da zaradi majh-
nega prakti¢nega ucinka ni nobenega razloga, da se za ekskluzijsko pra-
vilo ne poiscejo alternativne resitve. Posebno so ta staliSca prisla do izra-
za v United States v. Leon3?2. V tem primeru se uresnici zahteva sodnika
Whitea, da mora priti do pomembne reforme ekskluzijskega pravila.33
Na temelju zahtev in razprav so v tem primeru postavili izjemo »dobre
vere« pri pridobivanju dokazov. Kot enega od argumentov navaja sodisce
(Brennan, ki se mu je pridruzil Marshall, je napisal loceno mnenje) rela-
tivno majhen pomen ekskluzijskega pravila v praksi, kar podkrepi s sta-
tisticnimi podatki. Pri tem pa pade sodiSce v paradoksalno situacijo, ko
skuSa odlocno omejiti nekaj, kar ima po mnenju tega istega sodiSca rela-
tivho majhen ucinek za obdolzenca. Mar s tem sodiSce nehote ne potrdi,
da ima ekskluzijsko pravilo v kazenskem postopku mnogo vecji pomen,
kot da je pripravljeno samo priznati?

Pomen ekskluzijskega pravila je seveda nujno povezan s standardi iz
Cetrtega in petega amandmaja, torej z zahtevo po vzpostavljenem uteme-
ljenem sumu in in privilegijem zoper samoobtozbo.>?* Samo na ta nac¢in
lahko izpeljemo posten postopek.

Pregled prakse pa kaze, da sodisca v konkretnih odlocitvah glede spo-
Stovanja standardov nihajo in so pripravljena priznavati tudi izjeme od
zgoraj navedenih zahtev. Zato lahko med nasprotniki ekskluzijskega pra-
vila v praksi opazimo predvsem argument, ki poskusSa najprej lociti kav-
tele Cetrtega in petega amandmaja in nato zmanjSevati obseg ekskluzij-
skega pravila. Nasprotnike ekskluzijskega pravila spet najbolj moti prav
nekonsistentna sodna praksa in zato skusajo ‘uravnoteziti’ sodno prakso
z zmanj$evanjem ustavnih kavtel in standardov.3%

Glavna linija napadov je usmerjena zoper primere Kastigar v. United
States3?° (imuniteta, dana prici, kot enakovredna privilegiju zoper samo-

322 Supra, op. 304.

323 Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976): »Exclusionary rule should be substantially modi-
fied so as to prevent its application in those many circumstances where the evidence
at issue was seized by an officer acting in the good-faith belief that his conduct com-
ported with existing law and having reasonable grounds for this belief«. Citirano po
Lafave, gl. supra, op. 300, str. 82.

3240 povezavi privilegija zoper samoobtozbo in ekskluzijskega pravila glej People v.
Briggs, 709 P. 2d 911, Colo. (1985), kjer navajajo trditev Prof. Zupancica: »... the pri-
vilege against self-incrimination thus simply is the exclusion of such evidence: wit-
hout exclusion there is no privilege. This point cannot be over-emphasised. The sub-
stantive sanctions against the police who violate the privilege simply are not ade-
quate. This is not a question of deterring police from future misconduct«. Glej tudi
Bostjan M. Zupanci¢, The Privilege against Self-Incrimination, 1 Ariz. St. L. J. 19 (1981).

325 Glej Akhil Reed Amar in Renee B. Lettow, Fifth Amendment First Principles: the Self-In-
crimination Clause, 93 MICH. L. REv. 857-928 (1995).

326406 U.S. 441 (1972).
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obtozbo), Griffin v. California®?’ (porota ne more molka Steti v $kodo ob-
dolzenemu), Murphy v. Waterfront Commission®?® (imuniteta velja tudi
pred sodisci drzav) in Se zoper nekaj drugih primerov, s ¢imer se skusa
omejiti privilegij zoper samoobtoZzbo in celo uvesti sankcioniranje bodisi
v obliki prezira sodiSca ali pa za obdolZenega neugodnih presumpcij v
primeru molka.3%’

Taksnim poskusom se zoperstavi Kamisar”?" in svari, da bi lahko ime-
li taksni predlogi daljnosezne posledice, saj bi lahko po Amarjevi logiki
drzava izvajala svoja pooblastila veliko bolj nekontrolirano in arbitrarno,
kar pa je ravno v nasprotju z bistvom kazenskega postopka. Meni, da so
krsitve s strani policije storjene ravno z namenom odkrivati in pridobiva-
ti materialne dokaze33! (in torej ne ‘po naklju¢ju’, ‘nehote’ ali ‘v dobri
veri’). Kamisar znova poveze kavtele Cetrtega in petega amandmaja in
utrdi ekskluzijo ne le pridobljenih dokazov, ampak tudi izvedenih doka-
zov.332

Na pravila Mirande ni mogoce gledati kot na konstrukt sodisca,
ampak kot na bistveno ustavno pravico3®3 in torej ne zgolj profilakti¢no
pravilo. S svojim pristopom pokaze Kamisar smisel in zgodovinske razlo-
ge za nastanek omenjenih ustavnih kavtel, kakor tudi zakaj je potrebno
na njih vztrajati in jih vzdrzevati.

330

327380 U.S. 609 (1965).
328378 U.S. 52 (1964).

329 Supra, op. 325, str. 904.
330 Supra, op. 310.

3114, 935.

332 Wong Sun, 371 U.S. 471 (1963): »The exlusionary rule has traditionally barred from
trial physical, tangible materials obtained either during or as a direct result of an un-
lawful invaion. It follows from our holding in Silverman that the Fourth Amendment
may protect against the overhearing of verbal statements as well as against the more
traditional seizure of »papers and effects«. Similarly, testimony as to matters obser-
ved during an unlawful invasion has been excluded to enforce the basic constitutio-
nal policies. Thus, verbal evidence which derives so immediately from an unlawful
entry and an unauthorized arrest as the officers” action in the present case is no less
the »fruit« of official illegality than the more common tangible fruits of the unwar-
ranted intrusion«. Supra, op. 321.

333 Supra, op. 321, str. 970: »A coerced confession does violate a core constitutional
right«.



154 TRETJI DEL

PEDAGOSKI PRISTOP K RAZPRAVAM
0 KAZENSKEM POSTOPKU

Iz dosedanje razprave izhaja, da ni mogoce kazenskega postopka reduci-
rati na posamezna ‘tehnicna’ in ‘birokratska’ vprasanja zakona o kazen-
skem postopku, saj je razprava o kazenskem postopku prvenstveno raz-
prava o ustavnih pravicah in garancijah in o nacinu njihove realizacije na
ravni konkretnih kazenskih postopkov.

Nova knjiga Ustavno Kazensko Procesno Pravo bo v te razprave prav go-
tovo vnesla nove momente, saj predstavlja obsezno zbirko primerov sko-
zi nedvomno najbolj zdiferencirano in najbolj poglobljeno sodno prakso.
Kot taka sicer ni knjiga, ki bi vsebovala odgovore za neskoncno mnozico
konkretnih problemov, ki se v praksi pojavljajo, ampak kaze na zahteve,
ki jih pred moderne druzbe postavlja sodobno ustavno pravo, zgrajeno in
sestavljeno iz mnozice primerov, v katerih v preteklih desetletjih sodelo-
valo veliko najbolj talentiranih in najbolje izSolanih pravnikov s takSnimi
ali drugacnimi svetovnonazorskimi opredelitvami.

Namen te knjige prav gotovo ni, da bi direktno in mehanic¢no vplival
na naso sodno prakso, ampak da bi raje ponudil svojo lastne izkusnje, ki
so nastajale v zgoraj omenjenih pogojih. Hkrati Zeli knjiga pokazati, da
se z branjem zakona in spoznavanjem abstraktnih nacel pravni studij in
pravo kot tako Se ne izérpa, ampak v resnici Sele dobro zacne.

Kolikor knjiga sovpada s sprejetjem nove Ustave in delovanjem v mar-
si¢em spremenjenega institucionalnega sistema, toliko velja spoznanje,
da je od sprejetja najbolj abstraktnih principov do njihove realizacije Se
dolga pot, kjer si ni mogoce predstavljati bliznjic. Samo potrpezljiv stu-
dij, demokrati¢ni diskurz znotraj transparentnega pravnega sistema, dia-
log med tistimi, ki delujejo v praksi, in tistimi, ki poucujejo na Univerzi,
lahko postopoma pripelje do jacanja pravne drzave skozi druzbo, kjer
veljajo nacela stopnjevane demokracije.

Seveda tudi velja, da si ni mogoce predstavljati napredovanja, kolikor
ne pristanemo na ugotovitev, da je kazenski postopek del ustavnega pra-
va in se torej odvija znotraj ustavnopravnega diskurza.33*

334, Ker najvedji del svetovnega ucenja o ¢lovekovih pravicah izvira prav iz ustavnosod-

nega obravnavanja pravic osumljencev v kazenskem postopku, je zato Se toliko bolj
naravno, da tudi pri nas pravno materijo kazenskega procesa cimprej dvignemo na
raven ustavnega obravnavanja poprej zgolj tehni¢nih proceduralnih vprasanj. Z
uvedbo ustavne pritozbe po Sesti alinei 160. ¢l. slovenske Ustave in z izvedbenimi
dolo¢bami Zakona o ustavnem sodis$cu so se krivicno obravnavanim v kazenskem
postopku tudi pri nas odprla ta vrata ustavnega okvira enakosti. S tem se tudi odpi-
ra nov ustavnosodni vir prava, ki ga morajo poznati tako pravniki kot laiki in civilna
druzba. Le tako bo ta vir preskriptivnih norm lahko zazivel tudi v pravni kulturi slo-
venskega naroda«. Bostjan M. Zupancic, Predgovor k prvi izdaji UKPP.
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Podrocje zasebnega prava je poleg podrocja drzavne uprave podrocje,
kjer poskuSajo vzhodnoevropski pravniki se naprej delovati s tradicio-
nalnim pravnim instrumentarijem. Za izvedbo ekonomskih in institucio-
nalnih reform po drzavah Srednje in Vzhodne Evrope so torej nepriprav-
ljeni in dodatno ustvarjajo netransparentno situacijo v svojih druzbah.
Naloga razprave o zasebnem pravu bo tako kritika tradicionalnih prav-
nih doktrin in prikaz moznega prehoda k bolj inovativnim institucional-
nim re§itvam, ki naj zagotovijo hitrejsi ekonomski in institucionalni raz-
voj tudi v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope.

V nasprotju z vecinskim prepricanjem, da moramo vzpostaviti trden
rezim lastninskih pravic ter jasno razmejiti med javnim in zasebnim pra-
vom,33 Zelim v nadaljevanju pokazati, da konsolidirana lastninska pravi-
ca ne zagotavlja avtomaticno hitrejSega ekonomskega razvoja in razcveta
privatne iniciative, kakor tudi, da javna lastnina, predvsem pa sistem
kriznih lastnistev med posameznimi skupinami podjetij ter vzpostavitev
institucionalnih lastnikov, ne pomenijo nujno manjse uc¢inkovitosti. Celo
vec, ob kompatibilni institucionalni ureditvi in aktivni vladni politiki lah-
ko pripeljejo do bistveno vecje ucinkovitosti, ki temelji na nacelih koope-
rativne tekmovalnosti, stalnih inovacij in zmanjsevanju razlik med nalo-
godajalci in nalogoizvrSevalci v ekonomiji. Zakaj torej ne kombinarati
ve¢ rezimov lastninskih pravic ter oblik pogodbenega prava in jih napra-
viti za medsebojno konukrencne? To vprasanje se mi zdi Se toliko bolj
zanimivo postaviti v ¢asu, ko v Srednji in Vzhodni Evropi vladni refor-
matorji ne glede na politicno pripadnost stavijo na absolutno lastninsko
pravico kot kljuéni instrument, ki naj omogoci ekonomski razvoj. Pri-
merjalne Studije in najnovej$a teoretska spoznanja mi bodo pri razpravi
sluzila v oporo.

335Janos Kornai, THE ROAD TO A FrREE EcoNomY, W.W. Norton & Company 1990, po-
stavlja zahtevo po jasno definirani lastninski pravici v procesu privatizacije kot naj-
pomembnejSem vgrajenem stabilizatorju za izvedbo reform. Gl. tudi Jeffrey Sachs
POLAND’S JuMP TO THE MARKET EcONOMY, MIT 1990.
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RADIKALNA PRIVATIZACIJAV SREDNJI
IN VZHODNI EVROPI33¢

Proces radikalne privatizacije v Srednji in Vzhodni Evropi je torej osred-
nji reformski proces, okoli katerega se dogajajo vsi drugi ekonomski in
politicni procesi v omenjenih druzbah. Kot tak je ze na zacetku podce-
njen, o njem se ne (sme) razpravlja, se ga ne analizira, saj se ga jemlje kot
samoumevnega in nujnega. Zato skusamo polzavestno prezreti vse posle-
dice, ki jih v pravnem, ekonomskem, politicnem in socioloSkem smislu
prinasa s seboj. Teza tega razdelka je, da proces radikalne privatizacije
ne more avtomati¢no zagotoviti hitrejSega ekonomskega razvoja, ampak
da vzpostavlja na trgu kvazi-darvinisticni boj za dosego absolutne last-
ninske pravice ne glede na razvojne moznosti. Radikalna privatizacija
brez drugih instrumentov, zlasti finan¢ne regulacije, predstavlja samo
redistribucijo obstojecega premozenja in politicne moci, s ¢imer je kakr-
$nakoli pot v resnicni ekonomski razvoj onemogocena ze od zacetka.

Privatizacija pomeni, kot je omenjeno Ze na zacetku, dvoje stvari: v
ozjem smislu pomeni umik vlade iz vodenja podjetij, v SirSem smislu
pa adaptiranje zahodnih civilnopravnih standardov v ekonomijo srednje-
in vzhodnoevropskih drzav. Koncept radikalne privatizacije stavi na
»Schumpetrove podjetnike«, na katerih naj sloni bodoc¢i ekonomski raz-
voj drzav v tranziciji. Zasebna iniciativa naj poskrbi za produktivne inve-
sticije, inovacije in razvojne cikle, medtem ko je naloga vlade, da se
povsem umakne iz ekonomije. Minimalna vlada naj le zagotavlja pogoje
za poslovanje, za makroekonomsko stabilnost. Z razvojnimi in drugimi
vprasanji proizvodnje se vlada ne sme ukvarjati, saj bi to pomenilo vme-
Savanje v trg kot nevtralno in objektivno kategorijo.

Tak3en koncept privatizacije ne povzroda tezav le v praksi,3” ampak
je tudi teoreticno vprasljiv. Povedano drugace, konsolidirana lastninska
pravica ni nekaj, na kar bi lahko stavili vzhodnoevropski reformatorji
celo v primeru, ¢e bi bilo radikalno privatizacijo po njihovi zamisli mogo-
e izpeljati. Najprej zato ne, ker disorganizirana vlada procesa privatiza-
cije v praksi ni sposobna izpeljati (tako ga zreducira na iskanje rent »he-
rojev divje privatizacije« ob koluzijskem zaveznistvu med starimi in novi-
mi politicnimi elitami in kapitalsko intenzivnim delom ekonomije) in
nadalje zato ne, ker privatizacija ne reSuje vprasanja mnozice spremlje-
valnih institucionalnih resitev, ki bi morale spremljati proces privatiza-

336 Ve¢ o problemih privatizacije v Srednji in Vzhodni Evropi v mojem ¢&lanku Paradoksi
privatizacije v Vzhodni Evropi, REvyja 2000, st. 92.

337 Doslej najobseznejsa kritika radikalne privatizacije v Vzhodni Evropi, tako teoretic-
nih izhodis¢ kot prakticne izvedbe in posledic v Alice Amsden, Jacek Kochanowicz,
Lance Taylor, THE MARKET MEETS ITS MATCH, Harvard 1994, str. 17-51. V slovenskem
prostoru o tem Bojan Bugari¢, KrITIKA NEOLIBERALIZMA V SREDNJI IN VZHODNI EVROPI,
supra op. 336, str. 80-91.
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cije v praksi. Ne resuje problema medpodjetniske zadolzenosti, ne raz-
mejuje med slabimi in dobrimi podjetji, ne doloca kriterija za prepozna-
nje potencialno uspesnih bodocih podjetij in napacno resuje problem
»soft budget constraint, ki ga ne poznajo samo Studentje vzhodnoevrop-
skih ekonomij, ampak ga poznajo tudi v razvitih zahodnih ekonomijah.
V zvezi s privatizacijo se najveckrat tudi pozablja, da lastnina obsega tudi
bremena in dolgove iz preteklosti in ne le ocenjene vrednosti premo-
Zenja 338

Preden nadaljujem s kriticnim ovrednotenjem privatizacije v Srednji
in Vzhodni Evropi, naj pojasnim, da ne nasprotujem sami privatizaciji, ce
s privatizacijo posameznih podjetij uspemo znizevati javni dolg, kar je
eden glavnih ciljev privatizacije, in ob tem obdrzimo produktivni razvoj
podjetja, povezan bodisi s tujimi direktnimi investicijami®*® bodisi z
domacimi investicijami. V zadnjih Stirih letih poskusov privatizacije je
taksnih primerov zanemarljivo malo; v drZzavni proracun je pritekel samo
man;jsi del pricakovanih kupnin, kar priznava tudi ministrstvo za gospo-
darstvo. Namesto Zeljenih ucinkov privatizacije, ki jih prakticno ni, pa se
srecujemo z mnozico nezazeljenih (ne pa tudi nepricakovanih) uc¢inkov
privatizacije, ki presegajo pric¢akovanja tudi najvecjih pesimistov. Ker je
privatizacija v Srednji in Vzhodni Evropi tako pomemben proces, da do-
loca tudi ostale procese v druzbi, in ker postaja vse bolj jasno, da vodi v
nadaljnje opustoSenje preteznega dela podjetij, nastalih na podlagi poli-
centricnega razvoja, kot na primer pri nas, bom poskusil osvetliti nekate-
re najpomembnejse pravne in ekonomske probleme privatizacije, pred-
vsem pa pokazati, da obstojeci model privatizacije ni edini mozni in da
obstojijo tudi alternativni predlogi, ki bi lahko bili vsaj potencialno
bistveno bolj produktivni kot obstojeci model radikalne (psevdo)privati-
zacije.

Temeljna predpostavka, iz katere izhaja proces radikalne privatizacije
v Srednji in Vzhodni Evropi je, da je zasebna lastnina vedno in v vsakem
primeru bolj u¢inkovita kot javna lastnina. Primerjalne $tudije hitro raz-
vijajocih se ekonomij kakor tudi novejSe ekonomske $tudije neoklasi¢nih
ekonomistov34? postavljajo navedeno predpostavko pod vprasaj. Zaseb-

338 Na posebnost zanemarjanja preteklih dolgov in obveznosti iz premoZenja pri pri-
vatizaciji Srednje- in vzhodnoevropskih nacionalnih ekonomij zlasti poudarja David
Stark v svoji Studiji Networks of Assets, Chains of Debt: Hungary, objavljeni v zborniku
Roman Frydman, Cheryl Gray, Andrzej Rapazcynski, CORPORATE GOVERNANCE
IN CENTRAL EUROPE AND Russia, Central European University Press 1996, str. 133
(vol. 2.)

3390 tujih direktnih investicijah Amsden in o empiriénem dejstvu, da pritekajo tuje
direktne investicije v Srednjo in Vzhodno Evropo v majhnih koli¢inah in so neza-
dostne celo na Madzarskem, ki je po tujih investicijah bistveno pred ostalimi drza-
vami omenjene skupine, supra op. 337, str. 11

340 Eden vodilnih neoklasi¢nih ekonomistov Joseph Stiglitz, profesor ekonomije na MIT

in Clintonov svetovalec, dokazuje, da neoklasi¢ni model, ki poskusa dokazovati
ucinkovitost zasebne lastnine, ne deluje niti v teoriji in da nima opore v uspesnih,
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na lastnina ne pomeni nujno najbolj ucinkovitve oblike lastnine, ki bi
avtomati¢no in vedno zagotavljala vecjo ucinkovitost na trgu. Ce lastnin-
skih resitev ne spremlja mnozica drugih institucionalnih resitev, postane
zasebna lastninska pravica na trgu, ki se Sele vzpostavlja, Se bolj ranljiva.
Zato preseneca preprostost, s katero so se vzhodnoevropski reformatorji
lotili privatizacije, s tem da se je lastninska struktura socialisticnih gos-
podarstev bistveno razlikovala od razvitih zahodnih gospodarstev, kjer se
je lastninska struktura na trgu vzpostavila in vzdrzevala od sredine prejs-
njega stoletja naprej. Povedano drugace, lastninske strukture tranzicij-
skih drzav ni mogoce z nekaj dekreti konvertirati in napraviti primerljive
z gospodarstvi zahodnih ekonomij. Rezultati so znani, le da se o njih
zaradi polavtoritarnega izvajanja reform ne sme govoriti: izjemno nizke
cene privatiziranih podjetij so pripeljale do tega, da so na primer v Rusiji
celotno nacionalno industrijo,.vkljuéno z nafto, plinom, delom transpor-
ta in vecino proizvodnje »sprivatizirali« v dvajstih mesecih za ceno 12 mi-
lijard amerigkih dolarjev oz. za ceno ene ve¢je multinacionalke.3*! Vladni
tehnokrati so se s tako vnemo lotili tiskanja raznih certifikatov, vavcerjev
in podobnih kvazilastniskih papirjev, kot se se v preteklosti lotevali infla-
tornega tiskanja denarja. Zato jih razne »privatizacijske luknje« in druge
iznajdbe postsocialisti¢cnih gospodarstev ne motijo prevec, saj so vedno
pripravljeni natisniti Se vec¢ papirjev in sprivatizirati Se ve¢ premozenja,
pa cetudi bi to pomenilo dokoncno unicenja tega premozenja (drzavne
banke, zavarovalnice...).

Malo po malo postaja radikalna privatizacija namesto sredstva ena
glavnih ovir za resnicen razvoj tranzicijskih drzav. Temelji na napaéni
predpostavki, da bo zasebna lastninska pravica najhitreje popravila vse
napake nacionalne ekonomije iz preteklosti. Te teoretske predpostavke,
ki predpostavlja ideolosko vrnitev v sredino prejsnjega stoletja, ne potr-
jujejo niti sodobne teorije, nastale na najbolj »kapitalisticnih« univerzah
po svetu, niti empiricne Studije, ki kaZejo na mnozico razlicnih institu-
cionalnih resitev posameznih regij po svetu, ki so uspele iziti iz masovne
fordisticne proizvodnje. Zaradi omejenega diskurza v Srednji in Vzhodni
Evropi o teh alternativnih resitvah ni mogoce niti kriticno ovrednotiti
dosedanjega procesa radikalne privatizacije niti razmisljati o alternativ-
nih reSitvah. Toda postsocialisticni reformatorji postopoma prevzemajo
vlogo svojih starejSih kolegov - psevdoreformatorjev, katerih glavna
naloga je bila obdrzati nomenklaturo na oblasti ne glede na ceno, ki jo je
vecinsko prebivalstvo moralo placevati za to. Reforme v tranzicijskih
drzavah pa postajajo »kandidat« za to, da bodo z mnozico stecajev, radi-
kalnim begom kapitala, netransparentnostjo financnega aspekta reform,

hitro razvijajocih se ekonomijah, ki se v resnici odvijajo mimo neoklasi¢nih eko-
nomskih premis. Joseph Stiglitz, WITHER SociaLism?, MIT 1994.

341 Maxim Boycko, Andrei Shleifer, Robert Vishny, PRIVATIZING Russia, MIT 1995, str.
117-121.
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s padcem proizvodnje in obubozanjem vecinskega prebivalstva prisle v
zgodovino ekonomskih in politi¢nih reform kot ene najneuspesne;jsih.

Zaradi ¢asovne stiske®*? in povecane nagnjenosti k posnemanju obsto-
jecih institucionalnih reSitev bogatih in razvitih zahodnih drzav so refor-
matorji v Srednji in Vzhodni Evropi zaceli z uvajanjem reform, zlasti z
radikalno privatizacijo, slabo pripravljeni in opremljeni s skromnim zna-
njem. Toda namesto Deweyevega nacela »learning by doing« so reforme
izvajali pod obrnjenim geslom »doing without learning«. Ce je medpod-
jetniska zadolZenost poleg slabo delujocega bancnega sistema (banke so
posojale vsem podjetjem, ne da bi se prepricale o boniteti komitentov)
ena glavnih znacilnosti omenjenih ekonomij,3*3 potem privatizacija posa-
meznih podjetij ne more potekati neodvisno od privatizacije drugih pod-
jetij, ki se nahajajo v krogu medpodjetniske zadolZenosti, kar bi moralo
veljati istocasno za celoten ban¢ni sektor. Sanacija ban¢nega sektorja bi
zato morala predstavljati tudi prestrukturiranje in lastninsko reformo,
Cesar pa ni dovoljevala zastonjska distribucija vrednostnih papirjev med
prebivalstvo.

Postsocialisti¢ni reformatorji so pozabili na specificno strukturo socia-
listi¢cnih gospodarstev, predvsem na prepletenost in razliko med pravni-
mi in ekonomskimi aspekti lastninske pravice, na kar je Ze v petdesetih
letih opozarjal Aleksander Bajt. Medtem ko lastnina v pravnem smislu
pomeni sestevek pravnih upravicen;j (ius utendi et abutendi), je lahko eko-
nomska lastnina razlicna od pravne, ¢e uziva plodove (dobicek) stvari
kdo drug kot pravni lastnik. V primeru medpodjetniske zadolzenosti ob
negativnih obrestnih merah, neizvrsljivosti pogodbenih obveznosti in
drzavnih subvencijah po neekonomskih kriterijih je torej nastala povsem
drugacna »lastninska« struktura, ki je ni mogoce enostavno prevesti v
tradicionalne koncepte pravnega instrumentarija devetnajstega stoletja.
V primeru javnopravne reguliranosti cen stanovanjskih najemnin uziva
najemnik del koristi, ker so najemnine niZje od trznih najemnin. Kljub
temu, da je pravni lastnik nekdo drug, je najemnik stanovanja ekonom-
ski (dejanski) solastnik stanovanja. V primeru, da posojilodajalec posoja
denar po negativni obrestni meri - da dobi vrnjeno manj, kot je posodil —
uziva ekonomsko korist od tak$nega posojila seveda dolznik. V sociali-
sticnih gospodarstvih so bila ekonomska (dejanska) razmerja drugacna
od pravne reguliranosti.3*

342 Casovna stiska pri uvajanju reform je znaéilna za tranzicijske drzave. Prvi so jo
izkusili v drzavah Latinske Amerike, toda vzhodnoevropski reformatorji se od izku-
Senj drugih tranzicijskih drzav po svetu niso pripravljeni u¢iti. GL. Luiz Carlos Perei-
ra, Jose Maria Maravall, Adam Przeworski, ECONOMIC REFORMS IN NEW DEMOCRACIES,
Cambridge 1993, zlasti str. 1-76.

343 Primerjalna $tudija o tem v Roman Frydman, Andrzej Rapazcynski, John S. Searle et
al.,, THE PRIVATIZATION PROCESS IN CENTRAL EUROPE, Central European University
1993.

3440 razlikovanju med ekonomsko in pravno lastnino glej Aleksander Bajt, Pravni in
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Poleg slabega razumevanja ekonomske in lastniske strukture nacional-
nih ekonomij so postsocialisticni reformatorji precenili t.i. problem »soft
budget constraint - SBCx, saj so menili, da ga morajo z radikalno privati-
zacijo popolnoma odpraviti, ¢e hocejo vzpostaviti »pravilno« trzno struk-
turo svojih ekonomij, kompatibilno z zahodnimi. Gre za pojav, ko lahko
podjetnik posluje kljub danim ex ante omejitvam poslovanja, saj je sposo-
ben pridobiti drzavne subvencije, se izogniti placilu davkov, doseci visje
administrativne cene ipd., s ¢imer socializira izgube, se izogne rizikom
ter posluje neucinkovtio. SBC kot tak je fenomen socialisticnih gospo-
darstev in naloga privatizacije je, da ta pojav onemogoci.

Vendar ne obstajajo nobena zagotovila, da bi privatizacija lahko avto-
maticno resila SBC. SBC namre¢ ni samo pojav socialisti¢nih ekonomij,
temve¢ ga poznajo tudi razvite trzne ekonomije. Poznajo ga skozi krediti-
ranje poslovnih bank, ki s posojanjem kreira denar, kar lahko pripelje
tudi do kreditne inflacije. V ekonomsko tezkih casih pa se v finan¢ni sti-
ski znajdejo tako »slaba« kot »dobra« podjetja, ki morajo placati za naba-
vo in stroske dela prej, preden lahko prodajo svoje proizvode. Tako pri-
haja do financ¢nih stisk neodvisno od dejanske ucinkovitosti podjetij.
Monetarna analiza pripelje do spoznanja, da so poslovne banke v resnici
del javne institucionalne ureditve, saj se npr. ameriski stecajni zakon34
(ta je podlaga za vecino evropskih stecajnih zakonov, za tranzicijske
drzave in preko nemsSkega stecajnega zakona tudi za slovenskega) ne
nanasa na banke (banke v ZDA lahko pridejo v stecaj le ob odlocitvi
zveznih monetarnih oblasti — in torej ne avtomati¢no po trznih kriteri-
jih). SBC poznajo torej tudi razvite trzne ekonomije, kar jim omogoca
gospodarsko rast ob zmerni inflaciji.3*

Restriktivha monetarna politika ne vodi avtomaticno do bolj u¢inkovi-
tega poslovanja podjetij, lahko pa hitreje pripelje do dodatnih financnih
tezav pri poslovanju z vsemi ekonomskimi posledicami. Podjetja, ki so v
postopku privatizacije, morajo najemati posojila po visokih obrestnih
merah in s stvarnimi porostvi, ¢e hocejo nadaljevati s poslovanjem. Ker
jim posojil ne uspe vracati, se zacnejo vrstiti stecaji kot posledica zgoraj

ekonomski pojem lastnine, PRAVNIK 1958, §t. 8, str. 139-158 in isti, OSNOVE EKONOMSKE
ANALIZE IN POLITIKE, Zagreb 1979, str. 52-55. Idejo je prevzel tudi Branko Horvat, Po-
LITICKA EKONOMIJA SOCIJALIZMA, 1984, str. 199.

3450 sofisticiranosti amerigkega stedajnega prava, kriterijih razlikovanje med poglav-

jem 11 in poglavjem 7 ameriskega stecajnega zakona, koordiniranem izvajanju ste-
cajev, vplivu stecajev na trzna razmerja, zlasti na obnasanje stecajnjih upnikov v ob-
sezni Studiji Jagdeep S. Bhandari, Lawrence A. Weiss, CORPORATE BANKRUPTCY, Eco-
nomic and Legal Perspective, Cambridge 1996. O problematiki stecajnega prava v
Srednji in Vzhodni Evropi v Kalman Mizsei, BANKRUPTCY AND THE POST-COMMUNIST
EcNoMiEs OF EAST-CENTRAL EUROPE, EastWest Studies 1993, 8-11 in 33-41.

346 O znacilnostih SBC ve¢ v Zhiyuan Cui, Can Privatization Solve the Problems of Soft
Budget Constraints? v Vedat Milor (ur.) CHANGING POLITICAL ECONOMIES, PRIVATIZATION
IN POST-COMMUNIST AND REFORMING COMMUNIST STATES, Boulder: Lynne Rienner Pub-
lisher, 1993, str. 213-227.
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omenjenih politik. Zaradi financne krize pridejo v tezave tako »slaba«
kot »dobra« podjetja, saj so kriteriji za razmejevanje med obojimi poruse-
na. V stecaj pridejo torej tudi »dobra« podjetja, kar ob visoki brezposel-
nosti predstavlja dodaten pritisk na drzavni proracun.34’

Preprecevanje SBC je torej eden od glavnih zastavljenih ciljev, ki jih je
radikalna privatizacija zgreSila zaradi zaradi svoje preSiroke zastavljeno-
sti. Privatizacija ni najboljSe sredstvo za preprecevanje SBC, ne zagotav-
lja vecje ucinkovitosti proizvodnje, ustvarja pa mnozico dodatnih proble-
mov za nacionalno gospodarstvo. Zaradi Sibke vlade, ki se mora po pri-
vatizacijski shemi takoj in brezpogojno umakniti iz gospodarstva, in za-
radi odsotnosti financnih nadzornih mehanizmov kot glavnih znacilnosti
radikalne privatizacije v obliki razdeljevanja vavcerjev in drugih papirjev
v tranzicijskih drzavah je privatizacija sama postopoma postala eden naj-
vecjih problemov omenjenih drzav. Masovne goljufije, by-pass izigrava-
nje pravil, neobstoje¢ nadzor, beg kapitala ob neuresnicenih ciljih so
glavne znacilnosti radikalne privatizacije. Izhajajo deloma iz nedomislje-
nih reform, deloma iz neobstojecega diskurza o tej temi.

Primerjalne izkusnje in izhod iz privatizacije

Neuspeh radikalne privatizacije postane Se toliko vecji, Ce proces privati-
zacije primerjamo z ekonomskimi in politi¢nimi reformami uspesnih raz-
vijajoc¢ih se drzav po svetu. Poleg Ze omenjenih primerov uspesnih eko-
nomij Tajvana in Juzne Koreje ter posameznih uspesnih regij Zahodne
Evrope in ZDA velja omeniti primer Kitajske, kjer je vlada zacela uvajati
postopne reforme po letu 1979. Kitajska je v tem obdobju dosegla eno
najbolj spektakularnih rasti druzbenega produkta v ekonomski zgodovi-
ni. Profesor Zhiyuan Cui**® iz MIT meni, da je dinami¢na podeZelska
industrija, nastala v ¢asu zemljiskih reform v letih med 1978 in 1990 (v
c¢asu, ko se je nacionalni dohodek na prebivalca realno podvojil), glavni
razlog za izjemno gospodarsko rast. (Samo spomnimo lahko, da gre za
obdobje, v katerem so gospodarstva Vzhodne Evrope in bivSe Sovjetske
zveze preprosto skrahirala.) Pri industrializaciji podezelja je najbolj
pomembno ugotoviti, da je vecina kolektivnih podjetij v kolektivni lasti,
kar pomeni, da gre za podjetja v lasti mest ali vasi - t.i. »township-village

347V svojih kasnejsih tekstih priznava ta problem tudi Kornai in ga poimenuje kot »fis-
cal trap«, ko trdna finan¢na disciplina s strani drzave povzroc¢i zmanjsanje obsega
proizvodnje drzavnih podjetij, kar zmanjsuje davéno osnovo, torej dohodke prora-
¢una, in povecuje izdatke prorac¢una zaradi povecanega Stevila brezposelnih. Gl. Ja-
nos Kornai, HIGHWAY AND BYWAYs, Studies on Reform and Postcommunist Transition,
MIT 1995, str. 122-124.

348 Zhiyuan Cui, China’s Rural Industrialization: Flexible Specialization, Moebius-Strip Ow-
nership and Proudhonian Socialism (raziskovalna naloga).
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enterprises«- (TVEs).34? Ker posamezno podjetje ne nudi dovolj velike
garancije posojilodajalcu, daje Sele SirSa mestna organizacija dovolj veli-
ko zagotovilo za posojila. V podjetnistvo so vkljuceni tudi lokalni uradni-
ki, ki selektivno alocirajo omejene vire in na ta nacin zagotavljajo lokal-
no ekonomsko rast. Ceprav je njihova naloga, da tudi pobirajo davke na
svojem obmocju, je zanje kot za prave podjetnike znacilno, da je poraba
usmerjena v skupno potros$njo, kot so investicije v lokalna podjetja,
pomoc kmetijstvu in prispevek za delovanje javnih lokalnih sluzb.

TVE-s omogocajo kooperativno lastnistvo, pri katerem se kmetom v
casu industrializacije ni potrebno seliti iz vasi, ampak lahko ogromne
mnozice kmetov zapustijo zemljo, ne da bi istocasno zapustile tudi svoje
vasi. Govori se o fleksibilni specializaciji, ko ljudje istocasno nastopajo
kot kmetje in delavci. Svojevrstna organizacija, podobna kolektivnemu
lastnistvu kot na »Moebiusovem traku«, kombinira interese tako zaposle-
nih delavcev kot zunanjih clanov iste skupnosti in omogoca diferenciaci-
jo na fiksne in izogibljive stroske. To je mogoce samo pod pogojem, da
obstojijo trzne spodbude za veliko Stevilo majhnih podjetij, katerih Stevi-
lo presega Stevilo podjetij, ki jih je potrebno zapreti zaradi prihranka
stroskov poslovanja.

Kot dokaz, da so mestna in vaska podjetja na Kitajskem podvrzena
strogim proracunskim omejitvam (»soft budget constraint«), navajata
ekonomista Quian in Xu, da je samo v letu 1989 Slo v stecaj okoli tri mili-
jone omenjenih podjetij ali pa so jih prevzela druga omenjena podjetja.
Pri tem velja, da je deleZ nedrzavne industrije znasal leta 1991 skoraj po-
lovico. Glede na omenjene podatke in na ocene istih ekonomistov, da se
bo kitajski drzavni sektor do leta 2000 skrcil le ne cetrtino obstojecega
brez ukrepov masovne privatizacije, vidimo, da je mogoce trzno ekonomijo
vpeljati tudi na bolj domiselne in u¢inkovite nacine.?>° Oziroma kot pou-
darja profesor Cui, Kitajska si je podobno kot Japonska izbrala pot, po
kateri uspevajo ravno toliko, kolikor so pripravljeni na svoji poti delati
»teoreticne napake«.

Ko se osvobodimo lazne nujnosti danih oblik institucionalnih resitev,
za katere domnevno velja zaprti seznam moznih izbir, smo pripravljeni
na bolj kreativen in domiSljen pristop k institucionalnim reformam.
Eden taksnih poskusov bi bil konvertiranje medpodjetniskih dolgov v
lastniSke deleze, s ¢imer bi med posameznimi skupinami podjetij, orga-

349 Dejstvo uspeha TVEs priznavajo tudi vodilni ekonomisti Svetovne Banke, ¢eprav
poudarjajo zahtevo po nadaljni privatizaciji teh podjetij v kombiniranem lastnistvu:
»The movement of low-productivity agricultural labor into the higher productivity
TVE activities is the primary cause of Chinese growth.« Hang Zhen Cao, Gang Fan
and Wing Thye Woo, Chinese Economic Reforms: Past Successes and Future Challenges v
Wing Thye Woo, Stephen Parker in Jeffrey Sachs, ECONOMIES IN TRANSITION, MIT
1997, str. 29, gl. tudi str. 32-39.

350 Yingyi Quian, Chenggang Xu, The M-form Hierarchy and China’s Economic Reform, Eu-
ROPEAN Economic ReviEw, Vol. 37, 1993, 541-548.



164 CETRTI DEL

niziranimi regionalno, vzpostavili sistem kriznih lastnistev. Na ta nacin
bi dosegli, da bi se podjetja med seboj nadzorovala in imela interes za
vzajemni razvoj. Ustvarili bi torej sistem kooperativne tekmovalnosti
majhnih in srednjih podjetij. Dodatno bi morali za ta alternativni nacin
lastninjenja poleg kriznih lastnistev v podjetja pripeljati drzavne banke.
Drzavne banke bi morale v procesu bancne sanacije konvertirati terjatve
v lastniske deleze podjetij, s ¢cimer bi imele nadzor nad poslovanjem
posameznih podjetij, ne bi pa imele glasovalne pravice oziroma besede
pri vsakodnevnih podjetniskih odlocitvah v posameznih podjetjih.

Konvertiranje terjatev v lastniske deleze s strani bank bi banke motivi-
ralo v financiranje proizvodnje ter razvoj podjetij ob hkratnem nadzoru
uporabe kreditov pri poslovanju podjetij. Majhna in srednja podjetja bi
bila organizirana regionalno in najpogosteje po industrijskih panogah ali
po vertikalnih povezavah s kriznimi lastnistvi, pri cemer bi imele drzav-
ne banke, ravno tako organizirane regionalno in s postavljenimi razvoj-
nimi skladi, lastniske deleze v vsakem od tako organiziranih skupin pod-
jetij. Posamezne regionalno organizirane razvojne sklade, ki bi jih formi-
rale drzavne banke, bi od zgoraj nadzirala vlada in od spodaj podjetja ter
prebivalstvo v regiji. Namesto netransparentnega lastninjenja v obliki
razdeljevanja certifikatov bi dobili transparenten sistem lastniskih raz-
merij kakor tudi bolj trdne vzpodbude s strani civilne druzbe po vzposta-
vitvi transparentnega sistema javnih financ, sicer ene najvecjih slabosti
drzav v tranziciji.3>!

Sistem medsebojno povezanih majhnih in srednjih podjetij je poznan
v centralni severni Italiji (posebej pokrajina Emilia Romagna) ter v japon-
skih konglomeratih, imenovanih keiretsu, medtem ko je bankocentricna
ekonomija znacilna za Nemcijo in Japonsko. Potrpezljive primerjalne Stu-
dije ter bolj kreativen pristop k izvajanju domacih reform bi torej lahko
omogocili potencialno bolj uspeSen ekonomski razvoj pri nas, potem ko
nam bo uspelo iziti iz procesa psevdoprivatizacije kot kvazi-darvinistic-
nega boja za dosego absolutne lastninske pravice, ki vodi v nadaljnji
propad nacionalne ekonomije.

%51 Doslej edini poznani resni alternativni predlog radikalni privatizaciji v Vzhodni
Evropi v Przeworski ef al., SUSTAINABLE DEMOCRACY, Cambridge 1995, str. 91-106.
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OD KONSOLIDIRANE DO DISAGREGIRANE
LASTNINSKE PRAVICE

V obdobju, ko vzhodnoevropski reformatorji pristajajo na pravne institu-
te devetnajstega stoletja in poskuSajo v tem smislu absolutizirati posa-
mezne pravice, lahko v posameznih zahodnih drzavah opazujemo pospe-
Seno disagregacijo lastninske pravice. Namesto o enotni, konsolidirani
lastninski pravici govorijo zahodni teoretiki vse pogosteje o posameznih
lastninskih upravicenjih, o disagregirani lastninski pravici in vse pogo-
steje iS¢ejo alternativne lastninske oblike.3%?

Lochnerjevo obdobje3>® je pokazalo, v kaksne §irse druzbene konflikte
lahko pripelje absolutno, neomejeno pojmovanje in vzdrzevanje lastnin-
ske pravice s strani sodis¢. Dodatno je pokazalo, da so tudi sodisca v
posameznih omejenih primerih pripravljena popuscati glede absolutne-
ga pojmovanja lastninske pravice, da pa so prav sodisca tista, ki s svojimi
odlocitvami in doktrinami na podrocju zasebnega prava preprecujejo
strukturne spremembe in redefiniranje lastninske pravice s strani zako-
nodajalca.

Ce sprejmemo, da lastnina v modernih druzbah, prepletenih z mnozi-
co javnih in zasebnih interesov, pod vplivom trzne dinamike in drzavne
regulacije ni absolutna, se lahko zacnemo podrobneje ukvarjati z razmer-
jem med vzdrzevanjem tradicionalne lastninske pravice, oblikovane v
devetnajstem stoletju, in potrebo po reguliranju lastninske pravice s stra-
ni drzave, ki predstavlja reguliranje razmerja med posamezniki, skup-
nostjo in drzavo oziroma med javnim in zasebnim interesom. Za ideolos-
ko izhodisce razprave lahko vzamemo Durkheimovo staliS¢e, da morajo
pravni instituti prispevati k uresnicevanju skupnih interesov, ¢e ho¢emo
omogo¢iti delovanje druzbe v celoti.?>* Predvsem ne smemo pozabiti, da
je lastninska pravica konstrukt, ki ga je ustvarila, definirala in ohranjala
drzava.

Disagregacijo lastninske pravice je mogoce opazovati na posameznih
podrodjih: na podrocju delovnega prava v razmerju delodajalec - deloje-
malec, v stanovanjskem pravu v razmerju najemodajalec — najemnik, v
primeru javnih sluznosti in drugih omejitev v javnem interesu, na po-
kategorije, na podroc¢ju prava okolja v vedno novih omejitvah in zah-
tevah za varovanje okolja. Pozabiti ne velja niti na davéne predpise, ki

32 Glej na primer: Thomas C. Grey, The Disintegration of Property v J. Roland Pennock
in John W. Chapman (ur.), PROPERTY, New York 1980, str. 69-85 in William H. Si-
mon, Social-Republican Property, 38 UCLA Law ReviEw 1335 (1993).

353 Cass R. Sunstein, Lochner’s Legacy, 87 CoLumMBIA LAW REVIEW, 873 (1987).

354 Emile Durkheim v poglavju o organski solidarnosti v skupnosti, THE DIVISION OF LA-
BOR, Macmillian 1932, str. 111-132.
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vplivajo na promet z nepremic¢ninami in $irSe v zvezi z razpolaganjem z
nepremicninami.

V smislu nadaljnjega razvoja lastninske pravice kot ene temeljnih pra-
vic modernih liberalnih drzav govorijo nemski pravni teoretiki (Wiacker,
Westermann) o preobrazbi in razgrajevanju lastninske pravice ter pou-
darjajo socialno funkcijo lastninske pravice. Podobno kot o preobrazbi
lastninske pravice govori nemska teorija, je pojmovanje lastninske pravi-
ce dozivelo razvoj v smeri vecjih omejitev na ravni konkretnih primerov s
strani ameriskega Vrhovnega sodis¢a. Medtem ko je za kontinentalni
pravni sistem znacilno, da je pravni razvoj tesno povezan s koherentnim
predstavljanjem novih teoretskih spoznanj v akademskem svetu, ki se
postopoma uvajajo v prakso, je za anglosaksonski svet znacilno, da nova
teoretska spoznanja izhajajo iz analiz konkretnih sodnih odlocitev, ki
imajo precedencne ucinke in postopoma spreminjajo pravno prakso.

Ce je sodisce v Lochnerjevem obdobju dopuscalo posamezne omejitve
lastninske pravice in pogodbene svobode s strani drzave zaradi varovanja
zdravja delavcev pri delu (npr. regulacija maksimuma delovnih ur rudar-
jev), potem se v primeru Nebbia sredi tridesetih leti, torej v ¢asu eko-
nomske depresije, postavi na novo staliS¢e. Sodisce namre¢ zacne dopus-
cati posege vlade v ekonomsko sfero tudi tedaj, ce Zeli vlada zasledovati
politiko druzbene blaginje. Ekonomska regulacija s strani vlade - kontro-
la cen (na primer cene mleka), regulacija plac (minimalna placa za zen-
ske), delovnega c¢asa - postane dopustna in skladna z ustavo, kolikor ne
gre za arbitrarno, diskriminatorno ali o¢itno nerelevantno regulatorno
politiko, ki jo zasleduje vlada za dosego splosne druzbene blaginje.3%°
Niti lastninska pravica niti pogodbena svoboda nista absolutni, saj vlada
ne more obstati, ¢e lahko drzavljani uporabljajo svojo lastnino ali izvr-
Sujejo pogodbeno svobodo na $kodo drugih drzavljanov.?®” Stalisce o
dopustnosti ekonomske regulacije s strani vlade je sodisce potrdilo v
naslednjih primerih, najocitneje v primeru Williamson v. Lee Optical of
Oklahoma, ko je ugotovilo, da je mimo cas, ko je sodiSce razveljavljalo

355 Slovenska civilistika je napravila velik korak naprej z ugotovitvijo, da ne moremo
ve¢ govoriti o enoviti lastninski pravici, ampak lahko govorimo o pluralnosti in
soobstojnosti lastninskih oblik, Bogomir Sajovic, Splosno o lastninskih razmerjih, pred-
govor k Zakonu o temeljih lastninskopravnih razmerij, CZ Uradni list RS, Ljubljana
1990. Sajovic ob tem ugotavlja, da je zakonska definicija lastninske pravice tavtolos-
ka, saj lahko »neomejena« lastninska pravica obstaja le znotraj pravnega reda.
Sodisce na ravni konkretnih primerov vedno znova odloci, ali gre za dopustno ali
nedopustno omejevanje lastninske pravice. Id.

356,80 far as the requirement of due process is concerned, a state is free to adopt wha-

tever economic policy may reasonably be deemed to promote public welfare... Price
control, like any other form of regulation, is uncostitutionaln only if arbitrary, discri-
minatory, or demonstrably irrelevant to the policy the legislature is free to adopt,
and hence an unnecessary and unwarranted interference with individual liberty.«
Nebbia v. New York, 291 U.S. 502 (1934).

357 Id.
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vladne zakone in ekonomske ukrepe zato, ker bi naj bili neskladni z
doloceno $olo (ekonomsko ali sociologko) misli.3*® Sodigce torej postopo-
ma dopusca vse vecje posege drzave v sfero ekonomskih aktivnosti, kar
vedno pomeni dodatne omejitve za oba najpomembnejsa instituta zaseb-
nega prava: za lastninsko pravico in pogodbeno svobodo.

Meja med regulacijsko aktivnostjo vlade in omejtivijo lastninske pravi-
ce je nedolocena in lahko prehodna. Doktrina »takings, ki se ukvarja z
dopustnostjo oziroma nedopustnostjo odvzema lastninske pravice pod
posebnimi pogoji, se ukvarja tudi z vprasanjem, kako razmejiti med obe-
ma posegoma, torej med regulacijo premozZenja in med efektivnim
odvzemom premoZenja z morebitno odskodnino.?>® Sodisce se vse bolj
postavlja na stalis¢e, da »razumno« omejevanje lastnine $e ne pomeni
odvzema lastnine, cetudi taksni posegi zmanjsujejo (trzno) vrednost last-
nine. Razumna regulacija s strani drzave postaja sprejemljiva, ce gre za
cilje vladne politike: z aktivno vladno politiko uresniciti sirSo druzbo bla-
ginje ter arbitrirati med razlicnimi ekonomskimi interesi (javnimi in
zasebnimi) v dinami¢nem ekonomskem razvoju. Ni dvoma, da imajo tak-
$ni ukrepi kljub kompenzacijam tudi distributivne ucinke glede na
obstojece druzbeno bogastvo in druzbeno neenakost.3¢?

Proces razgrajevanja enovite lastninske pravice se je zacel z dinamic-
nim ekonomskim razvojem sredi prej$njega stoletja, ki je porusil do
tedaj skrbno in vseobsezno varovanje lastninske pravice. Novi ekonom-
ski interesi niso vec trpeli (ekonomskega) neizkoris¢anja zasebne lastni-
ne, ki bi izkljuceval podjetne in potencialno bolj aktivne bodoce lastnike,
kakor tudi ni bilo ve¢ mogoce neomejeno varovati lastninske pravice
pred javnim interesom, ki je zacel pospeSeno graditi infrastrukturo,
zelezniske in kasneje cestne povezave. SodiSca so morala v vse pogostej-
§ih sporih o uporabi ali omejitvah lastnine zaceti uporabljati »balancing
test«, kar pomeni, da so morala poleg splosnih pravnih pravil upostevati
tudi ekonomske interese strank v sporu. Vrstili so se prisilni odvzemi
lastnine zaradi interesov ekonomskega razvoja, ki so izhajali tako iz
zasebne kot iz javne sfere oziroma iz interesov skupnosti.3¢! Nefleksibi-

358 ,The day is gone when this Court uses the Due Process Clause of the Fourteenth

Amendment to strike down state laws, regulatory of bussines and industrial condi-
tions, because they may be unwise, improvident, or out of harmony with a particu-
lar school of thought.« Williamson v. Lee Optical of Oklahoma, 348. U.S. 483 (1955).

359y primeru Miller v. Schoene, 276 U.S. 272 (1978) je Vrhovno sodisce odlocilo, da
mora tozenec posekati veliko stevilo cipres na svojem zemljiscu, ker prenasajo bo-
lezni, ki bi lahko ogrozile nasade jablan v sosescini. Ker so jabolka eden glavnih
kmetijskih pridelkov v Virginiji in ciprese razen okrasne nimajo nobene druge vred-
nosti, je sodisce nalozilo, da mora toZenec ciprese posekati in zato ni priznalo oziro-
ma odredilo nobene od$kodnine.

3600 distributivnih uéinkih v zvezi z doktrino »taking«v Lawrence Tribe, CONSTITUTIO-
NAL CHOICES, Harvard 1985, str. 165-187.

361 Transformacijo koncepta lastninske pravice analizira Morton Horwitz v THE TRANS-
FORMATION OF AMERICAN Law 1780-1860, Oxford 1992 (prva objava Oxford 1977), str.
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len pogled na absolutno lastninsko pravico, ki je onemogocal ekonomski
razvoj, je zamenjal bolj fleksibilen pogled, ki je dovoljeval regulacijo last-
ninske pravice in omejitve s strani vlade, ko je to narekoval interes skup-
nosti ali hitrejSega ekonomskega razvoja. Vzdrzevanje lastninske pravice
kot monopolne pravice ne pomeni ni¢ drugega kot institucionalno pred-
nost pred zacetkom naslednjega kroga menjave in transakcij na trgu. Kot
taka uziva lastninska pravica vse manj zascite s strani drzave in vse vec
omejitev.362

Pogodbena svoboda predstavlja dinamic¢ni del lastninske pravice in je
podobno kot lastninska pravica dozivela razvoj od prakticno neomejene
pogodbene svobode do vse vecjega omejevanja pogodbeno (ekonomsko)
mocnejSe stranke, ki bi sicer lahko neovirano in s strani drzave podprto
lahko vsilila drugi stranki vse pogoje in zahteve, ki bi se skladali z nje-
nimi interesi. Nevzdrznost taksne situacije je pokazala Ze razprava o
domnevni svobodni volji in enakosti obeh strank v primeru Lochner. Pri
razpravi o razvoju pogodbenega prava nas naj vodi spoznanje, da je ne-
enakost pogodbenih strank kot taka zZe rezultat institucionalne ureditve,
ki ene stranke priznava kot lastnike in druge kot nelastnike.363

Dinamicna trzna dogajanja zaradi spremenjenih interesov posamez-
nih strank zahtevajo hitra prilagajanja pogodbenih obveznosti, ¢esar tra-
dicionalne pogodbene doktrine, izoblikovane ve¢inoma v devetnajstem
stoletju, niso sposobne ponuditi. V nemski civilistiki so trzne spremem-
be narekovale beg v generalne klavzule, vkljucene v par. 138 in par. 823
BGB, ki so dovoljevale dovolj odprto interpretacijo pogodbenih obvezno-
sti s strani sodi3¢ v primeru sporov.3%4 V anglosaksonskem svetu se je
praksa sodiS¢ prilagajala novim trznim zahtevam oziroma trendom in
vsaj deloma sledila trzni dinamiki. Mnozica pogodbenih nacel in nji-
hovih nasprotnih nacel (na primer klavzula rebus sic stantibus, kakrsno
pozna nas ZOR) omogoca na ravni konkretnih primerov, da sodisce rede-
finira pogodbena dolocila na podlagi trenutnih pravnih in ekonomskih
polozajev obeh strank, da torej prilagodi pogodbena dolocila, postavljena
v preteklosti, sedanjemu stanju, ce naj spor resi kolikor toliko sprejemlji-
vo za obe stranki.

31-62. Horwitz s tem v zvezi pravi: »The most potent legal weapon used to further
this process of redistribution was the power of eminent domain - coerced »taking«
of private property, usually for roads, for canals, and somewhat later, for railroads.«
Str. 63.

362 Morton Horwitz, THE TRANSFORMATION OF AMERICAN Law 1870-1960 (vol. 2, Harvard
1992), str. 145-167.

363Razpravo o prisilni institucionalni ureditvi in pogodbeni svobodi gl. v Robert L.
Hale, Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State, reprint, ki ga nava-
jam iz William H. Fisher, Morton J. Horwitz, Thomas Reed (ur), AMERICAN LEGAL
ReaLIsSM, Oxford 1993, str. 101-108.

364 Justus Wilhelm Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Jena 1933.
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Predvsem v trznem pravu povzrocajo dolgorocne pogodbe z obseznim
nastevanjem obveznosti strank, ki jih je tezko spreminjati, cez cas tezave
eni ali drugi stranki. Razlog je seveda v cikli¢nih dogajanjih na trgu, ki
koristijo véasih eni, drugic drugi stranki, medtem ko jim dolgorocne trz-
ne obveznosti ne dovoljujejo hitrega prilagajanja. Zlasti v razmerju med
narocnikom in dobavitelji, ki so vecinoma v razmerju velikega podjetja in
mnozice majhnih podjetij, prihaja zaradi trzne dinamike do nenehnih
sprememb glede na obstojece pogodbene obveznosti. Ce trzne spremem-
be ali odpovedi narocil zaradi ekskluzivnih pogodb ne dovoljujejo majh-
nim podjetjem iskanja narocil za svoje delo pri konkurenc¢nih velikih
podjetjih (domacih ali tujih), zaidejo v ekonomske tezave zaradi pogod-
benih togosti ali nefleksibilnih statusnih povezav ceprav bi ta podjetja
morala odlikovati veéja fleksibilnost.363

Prav nefleksibilnost pogodbenih dolocil in mnozica klavzul, vsebova-
nih v pogodbah, ki omogocajo eni strani da vnaprej in ¢asovno neomeje-
no izkori$¢a svoj monopolni ali oligopolni poloZaj nasproti drugi strani,
so glavni razlogi, da je pogodbeno pravo, kot ga pozna razviti Zahodni
svet, tako nemski kot anglo-saksonski, podvrzen vse vedji kritiki s strani
progresivnih pravnikov in iskanju bolj fleksibilnih pristopov k reSevanju
problemov pogodbenega prava. Povedano drugace, institucionalizirani
druzbeni odnosi, v katerih se zrcalijo obstojeci druzbeni konflikti, toliko
tezje pripeljejo do resni¢nega soglasja obeh strank, kolikor bolj nefleksi-
bilne so pogodbene klavzule, ki so po definiciji postavljene v interesu
pogodbeno (ekonomsko) mocnejse stranke. V taksnih pogodbenih odno-
sih se stranke vzajemno ne obravnavajo kot partnerji, ampak kot
nasprotniki, torej kot stranke z inherentno konfliktnimi interesi, kjer po-
godbena dolocila nastopajo samo kot provizorij v sicer$njem kvazi-darvi-
nisticnem spopadu na trgu. Iz omenjenih razlogov se progresivni pravni
teoretiki vedno bolj nagibajo k reformi celotne oligopolne korporacijske
ureditve, saj menijo, da je pogodba le zunanji izraz taksne ureditve.36°
Rigidni, linearni zapisi pogodb na podlagi izkljucujoc¢ih splos$nih nacel
pogodbenega prava ne ustrezajo zahtevam sodobnih kompleksnih odno-
sov med posamezniki, skupinami in drugimi pravnimi subjekti zasebne-
ga prava.>®’

365 Kot enega od razlogov za uspeh japonske ekonomije navaja eden najve¢jih pozna-
valcev japonske ekonomije in druzbe, Ronald Dore, dejstvo, da se v japonski ekono-
miji partnerji ne ravnajo samo po zapisanih togih pravilih pogodbenega prava, kakr-
$na je Zahod dokoncno oblikoval in utrdil v devetnajstem stoletju, ampak v neneh-
nem prilagajanju obeh strank, vzajemnem zaupanju in partnerskem odnosu, torej
odnosu, ki je nasproten od izkoriScanja mocnejsega, navadno oligopolnega polozaja.
Ronald Dore, FLEXIBLE RIGIDITIES, Stanford 1986, str. 1-11, 63-85. V Durkheimovem
smislu bi rekli, da gre za nepogodbene elemente, ki jih vsebuje pogodba.

366 Morton Horwitz, vir. internet.

367 Grant Gilmore, THE DEATH OF A CONTRACT, Ohio 1974. Gilmore skus$a dokazati, da je
mogoce sodobno pogodbeno pravo prakticno v celoti reducirati na odskodninsko
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Oligopolna korporacijska struktura in fleksibilna proizvodnja

Korporacijska struktura ameriske ekonomije se je v najvecjem delu obli-
kovala do leta 1890 in se do leta 1920 razvila v hierarhi¢no strukturo veli-
kih korporacij, kar je ostala do danes. Alfred Chandler opisuje v svoji
znameniti zgodovini ameriSkega prava razvoj korporacij od njihovega
nastanka do oligopolne strukture ameriske ekonomije, ki je zaradi rigid-
ne institucionalne strukture vzdrzala do danes, njene glavne znacilnosti
pa so masovna fordisticna proizvodnja, masovna distribucija, velik pre-
pad med podjetniskim vrhom, ki od zgoraj upravlja s korporacijo, in
ostalimi, ki samo izvrsujejo naloge, dolocene s strani vodilne strukture v
korporaciji.>68

Razlogi za nastalo oligopolno strukturo ameriskih korporacij so v na-
stanku transportnih povezav po kontinentu, v zacetku predvsem v grad-
nji Zeleznic, ki je Ze kot sam projekt zahtevala bistveno boljSo organizaci-
jo in koordiniranost posameznih skupin zainteresiranih podjetij, zaseb-
nega kapitala, usposobljen in Solan management, inovacije na podrocju
financiranja, rac¢unovodstva, kasneje tudi organizacije kapitalskega
trga.>%? Dodatni razlog za oligopolno strukturo z zgoraj navedenimi zna-
¢ilnostmi so vertikalne integracije, v katere je posamezna podjetja silila
protitrustovska zakonodaja, skupaj s sodno interpretacijo te zakonodaje
(sodisca so tradicionalno zatirala monopole, ne pa tudi oligopolov) ter
padcem cen, ki je povzrocil strukturno krizo ameriske ekonomije po letu
1890. Ker se proti ekonomski krizi ni bilo ve¢ mogoce boriti z obicajnimi
trznimi ukrepi, kot je znizanje stroskov in cen ali povecanje produktivno-
sti, in ker se podjetja niso smela zaradi protitrustovske zakonodaje zdru-
zevati v kartele, so se zdruzila v novo korporacijo kot samostojno pravno
entiteto. Nastale korporacije so ustvarile oligopolno strukturo in so na
dogajanja na trgu odgovarjala z delitvijo trgov, z zniZevanjem koli¢ine
proizvodov ipd. Mesto »nevidne roke« v ameriski ekonomiji je zasedla
struktura visoko izobraZenih managerjev, ki so z administrativnim
upravljanjem, nacrtovanjem od zgoraj in v povezavi s kapitalskim trgom
ustvarili »vidno roko« ameriske ekonomije.3”0

Kako ranljiva je oligopolna struktura ameriskih korporacij, sta poleg
ekonomske depresije v tridesetih letih, ki je zahtevala povecano vladno
intervencijo, pokazala zlasti oba naftna Soka v sedemdesetih letih, ki sta

pravo. O novejsih pogledih na moznost preoblikovanja pogodbenega prava in insti-
tucionalne ureditve v fleksibilno organizirani proizvodnji majhnih in srednjih podje-
tij v John P. Esser, Institutionalizing Industry: The Changing Forms of Contract, LAW AND
SOcCIAL INQUIRY, (1996) vol. 21, st. 3, str. 593-621.

368 Alfred D. Chandler, Jr, THE ViSIBLE HAND, The Managerial Revolution in American Busi-
ness, Harvard 1977.

36914, str. 145-168.
37014, str. 377-500.
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povzrocila novo ekonomsko krizo, samo delno ciklicnega karakterja.
Moznih intepretacij je ve¢, od tistih, ki govorijo o splo$ni energetski krizi,
do tistih, ki govorijo o prevelikih socialnih bremenih in o zasicenosti
trgov. Toda nas zanima predvsem tista, ki govori o nefleksibilni institu-
cionalni ureditvi tako javnega kot zasebnega sektorja, ki ne dopusca hi-
trih prilagajanj trzni dinamiki, niti ne dopusca bolj kreativnega in domis-
ljenega pristopa k institucionalnim reformam. Po tej intepretaciji so kon-
solidirana lastninska pravica, prepad med tistimi, ki v korporacijah
postavljajo plane, in tistimi, ki jih izvrSujejo brez moznosti dajanja
povratnih informacij, tog sistem pogodbenega prava, ki daje ekonomsko
mocnejsi stranki monopolni polozaj in ne uposteva ekonomskih intere-
sov druge stranke, ampak jo stalno sili v podrejeni polozaj, predvsem pa
rigidna masovna fordisticna proizvodnja kot odraz taksne institucional-
ne ureditve, glavni razlogi za ranljivost hierarhi¢no organizirane korpora-
cijske strukture.3!

Resitev iz togega institucionalnega okvirja in masovne fordisti¢ne
proizvodnje je tako teoreticna kot prakticna, v celoti izvedljiva pa sele, ko
se osvobodimo prepricanja, da je obstojeca institucionalna ureditev naj-
boljsa in takoreko¢ edina mozna. Po eni strani obstajajo torej prakti¢ne
izkusnje posameznih najbolj razvitih regij, ki so se osvobodile masovne
fordisticne proizvodnje, po drugi strani pa obstajajo Stevilne teoreticne
zamisli, kako redefinirati obstojeco institucionalno strukturo in jo napra-
viti bolj fleksibilno. Alternativnim pluralizmom stoji nasproti omejeni
demokrati¢ni diskurz, kakor tudi iskanje opore v institucionalni struktu-
ri devetnajstega stoletja z retroaktivnimi, toda napol izpeljanimi socialni-
mi transferji kot glavno institucionalno inovacijo dvajsetega stoletja.

Empiricne §tudije kazejo, da so prisli najlbizje ideji fleksibilne specia-
lizacije predvsem v regiji centralne severne Italije, posameznih industrij-
skih panogah v Nemciji, na ameriSkem srednjem zahodu, na Japonskem,
Juzni Koreji, Tajvanu, Singapurju s pomocjo majhnih globalnih podjetij
(kaisha), ki jih koordinira centralna vlada, in na Kitajskem s pomocjo
TVE’s, ki imajo Se to prednost, da imajo bistveno bolj prilagodljivo last-
ninsko strukturo, kar omogoca lazje financiranje in koordiniranje intere-
sov med notranjimi lastniki, delavci, zunanjimi lastniki ter lokalno skup-
nostjo.

Zgodba o Emilii Romagni je v glavnem poznana:*”? pokrajina s sredis-

cvee

371 Na togost institucionalne ureditve in masovne fordisti¢ne proizvodnje kot razlog
ekonomske krize s strukturnimi problemi sta prva opozorila profesorja Piore in Sa-
bel z MIT v THE SECOND INDUSTRIAL DIVIDE, Possibilities for Prosperity, Basic Books
1984, str. 165-193.

372 Empiri¢na $tudija v Michael Best, THE NEw COMPETITION, Institutions of Industrial Re-
structuring, Harvard 1990, 203-226. O pomembni vlogi sindikatov pri oblikovanju in-
dustrijske politike in reorganizaciji proizvodnje na temelju majhnih in srednjih pod-
jetij z oblikovanimi fleksibilnimi in inovativnimi pristopi Studija Ida Regalia, Mario
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druzbeni produkt po glavi prebivalca pokrajine, dosega najvisji izvoz
med vsemi italijanskimi pokrajinami s trgovinskim presezkom leta 1983
preko pet milijard dolarjev, pri tem pa gre za strukturo majhnih podjetij,
saj devetdeset odstotkov vseh podjetij v pokrajini ne presega sto zaposle-
nih. Povprecno Stevilo vseh zaposlenih je pet zaposlenih na podjetje, pre-
ko tretjina vseh delavcev je samozaposlenih. Nezaposlenost v pokrajini
je 5,5 %, medtem ko je v Italiji nezaposlenost 12,5 %. Pokrajina s svojo
strukturo dokazuje, da je mogoce doseci uspesno gospodarsko strukturo
z majhnimi podjetji, ki so se sposobna restrukturirati neodvisno od hie-
rarhi¢nega vodenja podjetij. V ¢em se torej skriva uspeh te italijanske po-
krajine? Odgovor je v kolektivnem sodelovanju na temelju kooperativne
tekmovalnosti, ki se razlikuje od klasicnega (in hierarhi¢no organizirane-
ga) Schumpetrovega podjetnistva, kjer podjetnik domnevno maksimira
dobicek, ker je to v njegovem interesu. V sodobni ekonomiji so tveganja
prevelika, da bi jih lahko nosili posamezni podjetniki. Tveganja za pod-
jetniStvo si mora razdeliti celotna skupnost, ki ima zastavek v razvoju
svoje ekonomije. Tak$na struktura ekonomije seveda ne bi mogla uspe-
$no delovati, ¢e ne bi imela aktivne vloge regionalna vlada. Vlada, katere
cilj je ustvarjati Sirok demokraticni konsenz za izvajanje regionalne poli-
tike, zagotavlja za podjetja razlicne storitve, skupni dostop do novih
znanj in tehnologij, koordinira skupen nastop skupin podjetij na tujih
trgih, zagotavlja podjetjem dostop do kapitala, subvencionira majhnim
podjetjem del obresti na sposojen kapital, predvsem pa koordinira in
arbitrira v stalnih pogajanjih med podjetniskimi zdruzenji, konfederaci-
jami visoko usposobljenih obrtnikov, sindikati delavcev ter raznimi
finanénimi konzorciji. Podrocje Emilie Romagne slovi po pohistveni, tek-
stilni, deloma avtomobilski instudstriji in po obrtnih izdelkih, s katerimi
se drugje v svetu tezko merijo.

Preko decentralizirane ekonomije, koordinirane s strani regionalne
vlade, ki skrbi za dostop do novih tehnologij, kapitala itd., so v pokrajini
organizirali fleksibilno proizvodnjo majhnih in srednjih podjetij, ki teme-
lji na kooperativni tekmovalnosti in stalnih inovacijah. Inovacije nastaja-
jo v majhnih podjetjih po zaslugi skupin inZenirjev, visoko usposobljenih
obrtnikov (Solanje zagotavlja regionalna vlada), in kreativnega dela, ki ga
fleksibilna proizvodnja omogoca.

Poleg empiri¢nih $tudij posameznih regij obstaja vse vec teoreti¢ne
literature, ki se ukvarja z moznih izhodom iz masovne fordisticne pro-
izvodnje v decentralizirani proces fleksibilne proizvodnje. Izhod iz
masovne fordisticne proizvodnje pomeni obenem tudi izhod iz hierarhic-
no organiziranih togih korporacij v sistem konglomeratov majhnih in

Regini, Industrial Relations and Human Resources Practices in Italy, zbornik EMPLOYMENT
RELATIONS IN A CHANGING WORLD Economy, MIT 1995 (ur. Richard Locke, Thomas
Kochan and Michael Piore), str. 141-147.

37314
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srednjih podjetij, katerih delo koordinira mnozica posredniskih institu-
cij, tako javnih kot zasebnih. Izhodisce za razmisljanje o organizaciji
fleksibilne proizvodnje leZi v spoznanju, da obstojeca oligopolna hierar-
hi¢na struktura ni rezultat logicnega in nujnega zgodovinskega razloga,
ampak je rezultat preteklih politicnih odlocitev, ki so pripeljale do dolo-
cenega tipa korporacijske organizacije kot odgovora na doloc¢eno institu-
cionalno ureditev.>”

Cilj fleksibilno organizirane proizvodnje®” je dose¢i sistem koopera-
tivne tekmovalnosti na temelju stalnih inovacij v decentralizirani pro-
izvodnji majhnih in srednjih podjetij. Za tak$no organizacijo proizvodnje
so znacilne relativno kratkoroc¢ne pogodbene povezave, ki jih je v odvi-
snosti od trznih dogajanj mogoce hitro spreminjati. Znotraj konglomera-
tov posameznih podjetij je mogoce hitro spreminjati vloge: enkrat nasto-
pa eno od podjetij kot narocnik za druga podjetja, v primeru sprememb
na trgu in krize v podjetju postane narocnik za kak drug izdelek drugo
podjetje iz konglomerata. Pri tem je pomembno razumeti, da so po zami-
sli fleksibilne proizvodnje nasprotje visoko specializiranim Zato so
namesto rigidne masovne fordisti¢ne proizvodnje vsa podjetja naceloma
sposobna obdelovati materiale za splosSne namene in jih je mogoce eno-
stavno prilagajati novim potrebam. Ni odvec ponoviti, da potrebujemo za
organizacijo fleksibilne proizvodnje aktivno vlado, ki koordinira med
razliénimi zbornicami, konfederacijami trgovcev in delavcev, ter stalno
mobilizacijo celotne skupnosti, ki ima svoje zastavek v razvoju celotne
regije in posameznih konglomeratov majhnih in srednjih podjetij.

574 étudija o razlogih za dolocen tip korporacij in nacina proizvodnje, odnosa med ma-
nagerji in zunanjimi lastniki ter razmerja do kapitalskega trga, izoblikovanega iz po-
dobnih razlogov v Mark J. Roe, STRONG MANAGERS, WEAK OWNERS, The Political Roots
of American Corporate Finance, Princeton 1994, zlasti str. 26-49.

375 Teoreti¢ni model fleksibilne proizvodnje kot ekskurz v bolj domigljeno in kreativno
organizacijo proizvodnje sta izdelala Piore in Sabel, supra op. 371, str. 251-280.
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INSTITUCIONALNA TRANSFORMACIJA

Kakr$nihkoli resnih institucionalnih reform si ni mogoce predstavljati
brez kreativne in inovativne drzavne uprave. Vsakodnevno delo drzavne
uprave v modernih druzbah ne pomeni vec rutinskega in rutiniziranega
izvrevanja nalog, ampak sposobnost kreativnega resevanja vsakodnev-
nih problemov. Naloge, ki stojijo pred moderno centralno vlado in regio-
nalnimi vladami, so prevec¢ kompleksne, da bi jih bilo mogoce resevati po
preprostih splosnih pravilih in utecenih vzorcih.

Eden prvih, ki je opazil strukturne spremembe pri delovanju drzavne
uprave, je bil Neumann.?”® Zaradi povecanega Stevila nalog in spreme-
njene vloge vlade pri zagotavljanju druzbe blagostanja drzavna uprava
ne more ve¢ funkcionirati skladno z Webrovimi splosnimi naceli delova-
nja drzavne uprave. Kejnezijanska ekonomska ideologija, ki zahteva
posege vlade v trzna dogajanja, zahteva povsem drugacno strukturo in
izobrazbo drzavne uprave. Poznavanje sodobnih trznih zakonitosti, kon-
kurenc¢nega prava, regulacije posegov v prostor ter v novejSem obdobju
seveda regulacija varstva okolja zahtevajo bistveno bolj usposobljeno in
kreativno drzavno upravo za uspes$no izvajanje omenjenih nalog. Rutini-
zirano birokratsko delovanje predstavlja v sodobnih drzavah samo manj-
§i del nalog, ki jih izvaja drzavna uprava.

Temeljni problem, na katerega Zelim opozoriti v razdelku o moderni
drzavni upravi, je odnos neoliberalnega projekta do drzavnih institucij.
Ena od zahtev neoliberalnega projekta v procesu izvajanja reform v Sred-
nji in Vzhodni Evropi je razgradnja drzavnega aparata, postavljena pred-
vsem z namenom, da bi ustvarili svobodni trg, na katerega vlade tranzi-
cijskih drzav ne bi posegale. Kot stranski ucinek projekta razgradnje
drzavnega aparata omenjenih drzav smo dobili nereguliran trg, netrans-
parentne javne finance, povecano nezaupanje drzavljanov v drzavne
institucije, predvsem pa disorganizirano in neucinkovito vlado. Ta ni
sposobna procesov, ki jih je sama sprozila, niti kontrolirati niti usmerjati.

376 Franz Neumann, esej Promjena funkcije zakona u gradanskom drustvu v DEMOKRATSKA
IN AUTORITARNA DRZAVA, Zagreb 1992, str. 25-68. Neumannov argument je, da pove-
¢ana formalizacija ne omogoca partikularnega reSevanja problemov. Dilema je torej
naslednja: ali prepustiti drzavni upravi vecjo diskrecijo za resevanje partikularnih
problemov ali z zahtevo po vecji formalizaciji omejiti diskrecijo drzavne uprave in
onemogociti reSevanje problemov od primera do primera. Gre za problem, s katerim
se sodobna evropska jurisprudenca poglobljeno ukvarja. Gl. zbornik DILEMMAS OF
LAW IN THE WELFARE STATE, supra,op. 121.
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Tezko si je zamisliti reformsko uspesno drzavo, ki jo vodi disorganizirana
vlada brez sposobnosti, da bi izpeljala politiko, ki si jo je postavila za cilj.
Merilo uc¢inkovitosti drzavne uprave pa je prav njena sposobnost izpeljati
naloge, ki si jih je vlada v svojih reformskih prizadevanjih zastavila. Zato
bi bilo morda za zacetek oblikovanja odgovorne in drzavne uprave v tran-
zicijskih drzavah v resnici smotrno razmisljati o drzavni upravi, ki bi
dosegla vsaj Webrova pric¢akovanja racionalizirane in rutinizirane drzav-
ne uprave, vendar z zavestjo, da je to samo prvi korak pri postavljanju
bolj kreativnega in reformsko bolj ambicioznega drzavnega aparata.

Preden nadaljujem, naj torej ponovim, da si ni mogoce predstavljati
uspesne transformacijske drzave brez profesionalne drzavne uprave.
Vendar bi Zelel tudi poudariti, da je govora o drzavni upravi, ki deluje v
pogojih okrepljene demokracije in nadzora od spodaj s strani civilne
druzbe, in ne o drZavni upravi, ki vzdrzuje v druzbi status quo situacijo,
pri cemer uziva podporo in tudi sama podpira stare in nove politicne eli-
te. Naloga drzavne uprave v okolis¢inah okrepljenega demokrati¢nega
diskurza bi tako morala biti dvojna: prvic, biti bi morala sposobna izpelja-
ti naloge, ki si jih zastavita vlada in parlament (tehnokratska mentaliteta,
po kateri bi vladni tehnokrati zapolnili »privatizacijsko luknjo« s tiska-
njem novih certifikatov in torej nadaljevali s procesom psevdoprivatiza-
cije, pri profesionalni drzavni upravi seveda ne pride v postev); drugic,
sposobna bi morala biti prevajati iniciativo civilne druzbe v vsakodnevno
vladno politiko. Dokler bo glas civilne druzbe utisan s strani vladnih
institucij, tudi ne bo moZnosti za proizvajanje bolj kreativnih idej od spo-
daj. V primeru reorganizirane drzavne uprave pa bi prav drzavna uprava
lahko nastopala kot eden glavnih partnerjev civilne druzbe pri ustvarja-
nju in realizaciji razvojnih projektov.

V tranzicijskih drzavah se pod vplivom neoliberalne ideologije gleda
na drzavno upravo kot na dodatno breme, kot na nekaj, za kar bi bilo
najbolje, ¢e sploh ne bi obstajalo, saj v vsakem primeru predstavlja doda-
ten strosek za drzavni proracun, hkrati pa malo prispeva k resnicnemu
razvoju drzave. Zaradi togosti in slabe usposobljenosti drzavne uprave
nihce ne rac¢una z drzavo pri izvajanju reform. Vse reforme so napravlje-
ne tako, da drzavni upravi ne podeljujejo nobene dodatne vloge in se ji
poskusajo izogniti. Gre za mnozZico t.i. drugih najboljsih resitev, ki izha-
jajo iz prepricanja, da drzavna uprava v nobenem primeru ne bo mogla
izpeljati transformacijskih nalog. Posledi¢no postaja drzavna uprava ne-
kaj, o cemer ne velja pretirano izgubljati besed, ali nekaj, na kar ne gre
racunati, saj drzavno upravo odlikujejo avstroogrska birokratiziranost,
nekreativnost, nesposobnost za prakti¢no reSevanje problemov, pomanj-
kanje legitimnosti, relativna neusposobljenost za izvajanje kompleksnih
nalog, nepripravljenost na kolektivni proces ucenja, predvsem pa prego-
vorna nemotiviranost. Ne gre pozabiti, da je omenjena nemotiviranost
strukturno pogojena, saj delo v drZavni upravi zaradi prej omenjenega ne
predstavlja izziva, je v najvecji meri dolgocasno in zreducirano na izvaja-



178 PETI DEL

nje nabolj enostavnih rutinskih nalog. Tak$na drzavna uprava raje kot na
strani reSevanja problemov redno sodeluje na strani (dodatnega) ustvar-
janja problemov.

Zgoraj opisana drZavna uprava seveda ni drzavna uprava modernih
razvitih drzav, zlasti pa ni drzavna uprava, kakrsno bi potrebovali, ce bi
se hoteli v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope razvijati hitreje, tako v
ekonomskem smislu kot v smislu okrepljene demokracije. Naloge drzav-
ne uprave kot so pobiranje davkov, kontrola javnih financ, kontrola zako-
nitosti in smotrnosti porabe proracunskih sredstev, vzdrzevanje konku-
rencnega prava kot kooperativne tekmovalnosti, aktivno partnerstvo pri
prestrukturiranju nacionalnega gospodarstva ter postopna izdelava in
uresnicevanje industrijske politike so naloge, ki zahtevajo zelo usposob-
ljeno in profesionalizirano drzavno upravo, cetudi nanjo Se naprej gleda-
mo z vsemi pomisleki.

Odsotnost taksne drzavne uprave pomeni ustvarjanje situacije, ki jo
lahko Se najbolje opiSemo kot tragedijo skupnosti. Gre za situacijo, v ka-
teri posameznik ravna racionalno tako, da spodkopava interese skupno-
sti. V okolisc¢inah Sibke vlade in disorganizirane drzavne uprave posa-
mezniki pristajajo na igro davéne evazije. Ce tega ne bi poceli sami, bi
namrec placevali davke Se za tiste, ki so ubezali placevanju davkov. Pre-
precevanje tovrstnih Spekulacij bi moralo postati ena prvih nalog drzav-
ne uprave drzav v tranziciji.

Neoklasicni ekonomisti so prepricani, da za uspesne reforme ne potre-
bujemo usposobljene drzavne uprave in da se z usposabljanjem drzavne
uprave ni potrebno posebej ukvarjati. Gre za predsodek do drzavne
uprave, ki najde svojo oporo v tradicionalni organiziranosti drzavne
uprave devetnajstega stoletja in nima posebne povezave z moderno
drzavno upravo. Predvsem pa pozablja na Gerschenkronovo ugotovitev,
da se lahko relativno zaostale drzave hitreje razvijajo, ce je mogoce v
drzavi vzpostaviti razmerje aktivnega partnerstva med vlado in ekonomi-
jo.377 Brez usklajenega kolektivnega napora ni mogoce upati na kolektiv-
ni uspeh nacionalne ekonomije drzav v razvoju. Prav to bi morala biti
naloga moderne drzavne uprave, katere glavne odlike bi morale biti krea-
tivnost, ucljivost, odprtost za SirSi demokraticni diskurz in sposobnost
dolocati prioritete pri zasledovanju nacionalnih ciljev. Spontan razvoj
nacionalnih ekonomij na podlagi samostojnih odlocitev posameznih
podjetnikov, ki razpolagajo z dovolj veliko kapitala, spada v obdobje na-
stanka prvih industrializiranih drzav v prejSnjem stoletju in ne more biti

377Kot lep primer aktivne vloge vlade in drzavne uprave pri reformiranju ekonomije in
drzave je mogoce navesti Tajvan. Sloj ekonomske birokracije, ki se je izoblikoval
pretezno iz skupin inzZenirjev (Tajvan na zacetku visokoenergetskega razvojnega
programa ni premogel Solane birokracije), se je izgrajeval vzporedno z razvojem
ekonomije, pri ¢emer so posamezna ministrstva, povezana z razvojem ekonomije in
dobro znanimi »administrative guidance, tesno sodelovala pri industrijskem razvo-
ju Tajvana. Robert Wade, GOVERNING THE MARKET, supra op. 24, str. 195-227.
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vzorec za visokoenergetski reformski pristop tranzicijskih drzav Srednje
in Vzhodne Evrope. Neoklasi¢ni ekonomisti si pri onemogocanju razvoj-
nih ambicij in omejevanju produktivnih potencialov tranzicijskih drzav
podajajo roko z dominantno Solo pravnega racionaliziranja. Oboji vidijo
modele devetnajstega stoletja kot temelj za ekonomski in demokrati¢ni
razvoj tranzicijskih drzav konec dvajsetega stoletja.

Korak naprej od sicersnjih zahtev po povecani vlogi drzavne uprave
razvitih in bogatih drZzav je napravila japonska birokracija. Po restavraciji
Meiji leta 1868 so japonske vlade gojile konsistentno razvojno politiko,
kjer sta bili ves ¢as v ospredju industrializacija in ekonomski razvoj drza-
ve kot kljuéni nalogi drzavne birokracije. Ze zgodaj je prevladalo spozna-
nje, da je vlada odgovorna za razvoj nacionalne ekonomije.>’® Za resnic-
no transformacijo druzbe ne zadoSca ustvarjanje domnevno nevtralnih
in objektivnih institucionalnih okvirov, ampak je potrebno aktivno part-
nerstvo z ekonomijo. To se lahko razteza od vodenja trzne dinamike do
sledenja trznim doganjem in podpore strateskim panogam. Ekonomska
birokracija lahko vcasih nacrtno ustvari »napacne« trzne cene, zato da
posilja signale zasebnim akterjem na decentraliziranem trgu.®’? Posebna
sposobnost ekonomske birokracije bi lahko bila tudi odbiranje bodocih
zmagovalcev na trgu (»picking up the winners«), pri cemer lahko drzava
oziroma drzavne banke prenasajo kratkorocne izgube, zato da bi dosegli
dolgorocne dobicke v posameznih industrijskih sektorjih. Znacilnost od-
biranja bodocih zmagovalcev na trgu je, da ne gre toliko za anticipiranje
bodocih dogajanj kot za ustvarjanje bodoc¢ih zmagovalcev na trgu. Gre za
podrocje, na katerem so se izkazali v posameznih hitro razvijajocih se
drzavah (Japonska, Tajvan), ki pa se zaradi podcenjenosti vloge drzavne
uprave v tranzicijskih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope v tem trenut-
ku zdi le kot fikcija.

Primerjalne Studije pokazejo, da nekdaj jasna meja med javnim in
zasebnim pravom pod vplivom mnoZzice institucionalnih inovacij postaja
vse bolj prepletena. Tovrstne Studije kaZejo tudi, da se velja ¢cimprej zne-
biti predsodka, po katerem je zasebno nujno bolj ucinkovito od javnega,
zato je potrebno vse ¢imprej sprivatizirati.380

Ker je neoklasi¢ni model zamisljen za popolni trg in je neoliberalni
projekt del te ideologije, velja spomniti, da je model postavljen v okolje
popolnega trga, ki v praksi ni bil nikoli uresni¢en. Ekonomski realizem
torej pripelje do spoznanja, da je vloga vlade v praksi v resnici veliko vec-
ja, kot bi nas radi prepricali neoklasicni teoretiki. Ekonomski riziki, ki

378 Chalmers Johnson, MITI AND THE JAPANESE MIRACLE, The Growth of Industrial Policy,
1925-1975, Stanford 1982, str. 1-34.

379 Robert Wade, supra, op. 24 str. 28-29.
380 Robert Wade ugotavlja, da so glavno vlogo v ekonomskem razvoju imela javna pod-
jetja ter bancni sektor, katerega lastnik je bila v celoti vlada. Podobno prepletenost

in zabrisanost mej med javnim in zasebnim sektorjem Wade navaja v primeru Ja-
ponske in Juzne Koreje. Id, str. 175-182.
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odvracajo zasebne podjetnike od investicij, paradoks dividend, ki jih
zahtevajo delnicarji, zasledujo¢ kratkorocne profite neodvisno od dolgo-
rocnih investicij posamezne korporacije, prakticni problemi na relaciji
agent - principal, nepopolnost in asimetri¢nost informacij, ki prihajajo s
trga ter mozna eksternalizacija internih stroskov v zvezi z varovanjem /
unicevanjem okolja so razlogi, ki narekujejo bistveno vecjo vlogo vlade,
kot so to pojasnjevali v okviru standardne neoklasi¢ne $ole.3¥! K temu je
mogoce dodati Se varstvo okolja, ki je skupno dobro, ter regulacijo kon-
kurenc¢nosti, ki vedno grozi, da bomo na trgu izgubljali tudi »dobra« pod-
jetja, saj nepopolni trg v praksi ne more biti nevtralen in izklju¢ni kriterij
za to, katera podjetja naj gredo v stecaj.

Maksima za tranzicijske drzave po vsem tem postane bolj preprosta.
Koordiniranost reform od zgoraj in nadzor nad izvajanjem reform od
spodaj sta glavni maksimi za visokoenergetski pristop k izvajanju re-
form. Mobilizacija prihrankov in njihova kanalizacija v produktivne inve-
sticije sta glavni nalogi posredniskih financ¢nih institucij, organiziranih
regionalno, s ¢imer se pridobiva na kvaliteti informacij, ki prihajajo iz
okolja. Vlada pri tem postane odgovorna za uspeh celotnega gospodars-
tva, medtem ko se riziko za investicije razporedi med ve¢ akterjev, ki
imajo vsi zastavke v celotni nacionalni ekonomiji. Izhod iz masovne for-
disti¢ne proizvodnje v drobno fleksibilno proizvodnjo na temelju koope-
rativne tekmovalnosti in stalne inovativnosti je cilj, ki si ga zastavi vlada,
medtem ko se zasebni sektor prilagodi novonastalim razmeram z novimi
produktivnimi investicijami.

Diskrecija in teorija delegacije

Spremenjena vloga drzavne uprave v modernih drzavah zahteva drugac-
no doktrino od teorije delegacije, ki jo ponuja klasi¢na pravna misel s
povsem razumljivim namenom, da bi preprecila arbitrarno delovanje
drzavne uprave. Zadrzan odnos pravnih teoretikov do diskrecijskega
delovanja drzavne uprave je namrec¢ znacilen tako za evropsko kot za
anglosasko jurisprudenco.

»The Rule of Law« je tesno zvezan z omejevanjem diskrecijskega odlo-
canja izvrsilne veje oblasti. Dicey, eden glavnih teoretikov angleskega
ustavnega prava s konca prejSnjega in zacetka tega stoletja je v prevelikih
pooblastilih drzavni upravi videl veliko nevarnost za obstoj ideala vlada-
vine prava — The Rule of Law — koncepta, ki ga je skoval sam. Drzavna
uprava lahko deluje samo v okviru zakonodajalcevih nalog, pri cemer je

3810 povecani vlogi vlade na nepopolnih trgih, ki se ne odvijajo po standardnih neokla-
sicnih modelih in s tem v zvezi kritika Hayekove lassez-faire ideologije v Joseph E.
Stiglitz, WITHER SOCIALISM?, supra, Vir. internet.
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v zakonodajalcevi izklju¢ni pristojnosti, da resi vprasanja izvajanja dolo-
cene politike in za to vnaprej postavi standarde in cilje. Vloga tradicio-
nalne drZavne uprave je torej transmisijska, nanjo se gleda kot na politic-
no nevtralen rutiniziran aparat, ki nima svojih preferenc (politicnih in
drugih). Dicey zato kriticno gleda na francosko Solo upravnega prava,
ker deluje na podlagi mnostva posebnih pravil, ki se oddaljujejo od
prvotnega ideala vladavine prava.382

Omejeno delovanje drzavne uprave je povezano z ideologijo liberalne
laissez-faire ekonomije, po kateri vlada ne sme posegati v trzna dogajanja.
Vsak tak poseg bi pomenil nevarnost za ravnotezje sil, ki delujejo na
trgu. Zato pomeni poslovitev od ideje nereguliranega trga tudi poslovitev
od drzavne uprave kot nevtralnega, rutiniziranega aparata, ki samo izpol-
njuje zakonodajalceve zapovedi. Pretok informacij in procesov odlocanja
postane dvosmeren, ni ga ve¢ mogoce nadzirati in dolocati od zgoraj.
Moderna drzava blaginje zahteva za dosego redistributivnih ucinkov
mnozico dodatnih mehanizmov in institutov, ki jih zakonodajalec s svoji-
mi smernicami ne more vec preprosto obvladovati. Mnozica vsakodnev-
nih odlocitev v zvezi z varovanjem konkurencnega prava, zascito potro-
$nikov, varovanjem okolja in redistribucijo druzbenega bogastva preko
mehanizmov javnih financ, so pomembno spremenile podobo drzavne
uprave kot nevtralne kategorije, ki ne zasleduje drugega kot standarde in
cilje, dolocene s strani zakonodajalca. Omejevanje diskrecijske pravice
pri vsakodnevnem odlocanju drzavne uprave, nadzor s strani zakonoda-
jalca in preprecevanje arbitrarnosti se zdijo bolj oddaljeni, toda za nadzor
delovanja drzavne uprave obstajajo drugi mehanizmi, skladni z idejo
okrepljene demokracije. Te mehanizme Zelim predstaviti v nadaljevanju.

Problem vzpostavitve legitimnosti delovanja drzavne uprave ob pove-
canem diskrecijskem odlocanju je problem, s katerim se vecinoma
ukvarjajo teoretiki moderne drzavne uprave. Kljub temu, da ponujajo
razli¢ne odgovore, jim je skupno spoznanje, da je mo¢no povecana vloga
drzavne uprave posledica zasledovanja druzbe blaginje in politike redi-
stribucije druzbenega bogastva. Prav tako obstaja soglasje, da mora biti
ob povecani diskreciji pri odlocanju, ki se nanasa na substancialna vpra-
$anja, toliko bolj natancno izpeljan upravni postopek. Rekli bi lahko, da
drzavna uprava crpa legitimnost za svoje odlocanje iz procesnih pra-
vil.383 Sodna kontrola nad upravnim delovanjem je zato v praksi ve¢ino-
ma reducirana na kontrolo izvedbe postopka, veliko redkeje pa na vse-
binsko presojo pravilnosti oziroma sprejemljivosti odlocitve drzavne
uprave. Dolocanje standardov, njihovo izvrSevanje na ravni konkretnih
postopkov, izrekanje upravnih odlocb in zacasnih odredb ostaja skoraj
izklju¢no v pristojnosti drzavne uprave.

3827V, Dicey, INTRODUCTORY LECTURES TO THE LAW OF CONSTITUTION, London 1927.

3831dejo o érpanju legitimnosti odlo¢itev na podlagi korektno izpeljanega postopka za-
stopa zlasti nemska Sola sociologije prava. Gl. Niklas Luhmann, LEGITIMACIA KROZ
PROCEDURU, Zagreb 1992, str. 43-50 in 175-185.
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Obdobje New Deal je dokonéno pripeljalo do konca teorijo o delegaciji
pristojnosti, s katero je Se tako mocno vztrajal Dicey. Amerisko Vrhovno
sodiSce je pod vplivom pravnega realizma v primeru Schecther Poultry
leta 1935 dokonc¢no odpravilo razmejitev med teorijo delegacije in ab-
straktnim jezikom zakonodajalcevih norm. Zakonodajalceva navodila
drzavni upravi so postala prevec abstraktna, da bi jih bilo mogoce nepo-
sredno uporabljati v konkretnih zapletenih primerih, s katerimi se je
drzavna uprava soocala vsakodnevno. Z odpravo teorije delegacije kot
fiktivne omejitve diskrecijskega delovanja drzavne uprave pridobi drzav-
na uprava v oceh sodne veje oblasti vecja pooblastila za meritorno
odlocanje v konkretnih zadevah, za postavljanje lastnih standardov na
podlagi abstraktnih zakonodajalcevih napotil in koncno za zasledovanje
lastne politike, ki izhaja iz zakonodajaléevih najbolj splo$nih opredelitev,
praktic¢no izvajanje pa je v celoti prepusceno drzavni upravi.

S propadom teorije delegacije propade tudi zamisel o drZavni upravi,
ki nevtralno arbitrira v druzbenih konfliktih. Vsako bolj aktivno delova-
nje drzavne uprave pomeni zmanjsevanje moznosti za vzdrzevanje dom-
nevne nevtralnosti in objektivnosti, ki bi ju drzavna uprava lahko vzdrze-
vala le v primeru vecje pasivnosti. Ce je Thomas Kuhn v svoji The Structu-
re of Scientific Revolutions pokazal, kako zelo so celo naravoslovne znano-
sti podvrzene danim druzbenim okoliS¢inam, ki narekujejo posamezne
znanstvene paradigme, potem ni nobenega razloga, da bi v pravu Se na-
prej vzdrzevali mit o drzavni upravi kot nevtralni in objektivni entiteti, ki
samo rutinizirano pretvarja zakonodajal¢eve odredbe v prakso.

Katera so torej sredstva za preprecevanje arbitrarnosti, ki jo vsako
aktivno delovanje drzavne uprave nujno vsebuje? Moderni pravni teoreti-
ki se poleg zavzemanja za profesionalnost, notranjo kontrolo drzavne
uprave in zunanjo kontrolo delovanja drZavne uprave, ki poteka pred-
vsem v obliki sodne kontrole nad izvajanjem korektnega upravnega
postopka zavzemajo, predvsem za nadzor organizirane civilne druzbe
nad delom drzavne uprave.

Sele transparentnost dela drzavne uprave bi omogo¢ila tudi bolj aktiv-
no delovanje civilne druzbe. Civilna druzba bi namre¢ lahko spoznala, v
katerih druzbenih konfliktih ima ve¢ moznosti za uveljavitev svojih inte-
resov. Ideja o drzavni upravi kot nevtralnem aparatu torej Se najbolj sko-

384 Studija zgodovinskega razvoja teorije delegacije in odprave teorije delegacije v ob-
dobju New Deal v Morton Horwitz, THE TRANSFORMATION OF AMERICAN LAw,
1870-1960, str. 213-246. Zvezna ameriSka vlada ni le lastnik tretjine celotnega
ozemlja drzave, ampak je odgovorna za varovanja okolja celotnega ozemlja. S pred-
pisi konec Sestdesetih let in v zacetku sedemdesetih let je zakonodajalec podelil
Zvezni agenciji za varovanje okolja (EPA) z izjemnima pooblastila za izvajanje zako-
na v praksi. Sunsteinova Studija o uc¢inkih delovanja okoljevarstvenih zakonov po-
kaze, kako mora agencija odlocati v praksi med razlicnimi interesnimi skupinami,
od okoljevarstvenih do tistih, ki z onesnazevanjem pridobivajo, in kakSna ogromna
sredstva so potrebna za izvajanje regulacije varstva okolja v praksi. Cass R. Sun-
stein, AFTER RIGHTS REVOLUTION, Harvard 1990, str. 74-110.
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duje prav civilni druzbi, ki zaradi svoje Sibkosti sama najteze uveljavlja
lastne interese in se mora zadovoljiti z domnevno »strokovnimi« odloci-
tvami drzavne uprave, za katerimi se skrivajo jasno definirani interesi
politicno bolje organiziranih skupin: politicnih strank in njihovih klien-
tov, velikega kapitala ter profesionalnih zdruzenj s svojimi ekonomskimi
interesi.38°

S spremembo pogledov na vlogo vlade v ekonomiji se torej postopoma
spreminja tudi vloga drzavne uprave in delo, ki ga opravlja. Zaradi pre-
pletenosti lastninskih oblik ter prepletenosti javnih in zasebnih interesov
bi morali delu drzavne uprave posvecati bistveno vecjo pozornost, kot
smo poceli do sedaj. Pomanjkanje empiri¢nih $tudij je zaenkrat ena glav-
nih znacilnosti dela drzavne uprave pri nas. Kljub temu, da so posamez-
ne vladne institucije in agencije pooblascene za vecino strukturnih
reform pri nas, o njihovem delu, prakticnih problemih in dilemah, o nji-
hovi usposobljenosti, moznostih za vzpostavitev SirSega diskurza v pro-
cesih odlocanja itd. ne vemo prakticno nicesar. Podcenjevanje dela
drzavne uprave, pooblastil, ki jih premorejo, in sredstev, s katerimi
upravljajo, se lahko kmalu pokaze kot izredno skodljivo. Netransparent-
no izvajanje masovne privatizacije je samo eden taksnih ukrepov. Manj
kot vemo o delu drzavne uprave, vecja je verjetnost, da postaja delo
drzavne uprave transmisija za klientelisticno uresnicevanje interesov
posameznih politicnih strank, medtem ko so interesi ostalih druzbenih
skupin, interesi civilne druzbe in javni interes v najsirSem smislu ponov-
no izloceni in prekludirani.

Problema drzavne uprave ni mogoce resiti z domnevnim zakonskim
omejevanjem diskrecijske pravice, saj bi to pomenilo le pretvarjanje gle-
de resnicnih problemov v zvezi z delom drzavne uprave. Empiricne Stu-
dije, analize ter parlamentarne razprave v pristojnih komisijah naj sproti
in podrobno osvetljujejo delo drzavne uprave, procese odlocanja in naj
razjasnjujejo razloge za posamezne strategije ter odlocitve drzavne upra-
ve. Pretvarjanje, da drzavna uprava ne sprejema lastnih odlocitev, ki so
tudi politicnega znacaja (politicnega v najsirSem smislu in ne v smislu
dnevne politike), je samo Se eden od primerov pravnega antirealizma.

Postopna graditev legitimnosti dela drzavne uprave bi morala biti zve-
zana z dvema spoznanjema: — da delo drzavne uprave ni nevtralno, tem-
ve¢ vedno predstavlja zasledovanje dolocene politike; — da je mogoce le-
gitimnost dela drzavne uprave vzpostaviti z nadzorom od zgoraj (s strani
vlade, parlamenta in sodne kontrole) ter od spodaj (s strani politicno
organizirane civilne druzbe).

385 Prakti¢na razmi$ljanja o reformi drzavne uprave v Stephen Breyer, REGULATION,
Harvard 1982, str. 317-368. Teoreti¢na razmisljanja o povecanju legitimnosti drzav-
ne uprave v postopkih prerazdeljevanja druzbenega bogastva (welfare procedures) v
Gerald Frug, The Ideology of Bureaucracy in American Law, v zborniku CRITICAL LEGAL
STUDIES (ur. Allan C. Hutchinson), Rowmann & Littlefield, str. 181-194.
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RAZVOJNE MOZNOSTI MAJHNIH DRZAV
VTRANZICUJI NA PERIFERIJI ZAHODNEGA SVETA

Vse se torej zacne z mistiko in konca s politiko. Narodi s pomanjkanjem
drzavotvornega obcutka, brez prakti¢ne izkusnje resnicnega ekonomske-
ga razvoja in s pomanjkanjem obcutka za okrepljen koncept demokracije
to razumejo teze kot tisti, ki imajo taksne izkusnje Ze za seboj. Za vedno
novo osmiSljanje svojega delovanja potrebujejo manj naporov, toda
razvoj.

Ze na zacetku sem pojasnil, da pisati disertacijo na periferiji Zahodne-
ga sveta ni najlazja naloga. Mogoce je pisati o procesih, ki tecejo v boga-
tih in razvitih drzavah, mogoce je o tem pisati celo kriticno, toda za oko-
lje, v katerem tekst nastaja, takSno pisanje nima neposredne uporabne
vrednosti. Precej teze pa je pisati o procesih, ki tecejo pri nas doma ena-
ko kot v ostalih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope. Razloga za to sta
listicnih (psevdo)reformatorjev ter omejena moznost za vzpostavitev
demokrati¢nega diskurza. Prvo je povezano z drugim, pripravljenosti na
kolektivni proces ucenja ni, kolektivni problemi se ne resujejo na kolek-
tiven nacin, temvec jih resujejo posamezne politicne skupine, najveckrat
v koluzijskih povezavah s kapitalsko intenzivnim delom gospodarstva.
Za odlocitve, ki so evidentno politicne, nas skusajo prepricati, da so stro-
kovne in da imajo samo te skupine strokovnjake, ki lahko sprejemajo
taksne odlocitve.

Trditev o polavtoritarnem izvajanju reform ni pretirana. Deloma je to
zaradi uc¢inkov Bretton-woodskih mehanizmov, deloma zaradi prej ome-
njenega pomanjkanja drzavotvornega obcutka, ki bi bil sposoben v pra-
vem trenutku in na dovolj spreten nacin dati prednost nacionalnemu in-
teresu pred neoprijemljivimi interesi globalnega razvoja. Vlada deluje av-
toritarno v obsegu izvajanja reform od zgoraj navzdol in nas poskusa
prepricati, da poseduje vednost tudi o tistem, o ¢emer ne more posedova-
ti vednosti: o razvojnih moznostih in potencialih, ki jih premore mobilizi-
rana civilna druzba. O tem bi morala presoditi civilna druzba sama.

Drugi del zgodbe o polavtoritarnem izvajanju reform je povezan s
pomanjkanjem demokrati¢nega diskurza, tako na ravni civilne druzbe
kot na akademski ravni. Od vlade neodvisni instituti bi morali v imenu
svoje lastne znanstvene integritete in poslanstva izdelati kriticno distan-
co do vladnega izvajanja reform zaradi kriticnega vrednotenja dosezene-
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ga, saj ni v naravi vlade in vladnih ideologov ter ekspertov, da bi bili kri-
ti¢ni do svojega dela. Kot da bi Slo za izvajanje povsem rutinskih reform,
za katere je Ze vnaprej vse znano in domisljeno, absolutna vednost ter
sposobnost transformiranja te vednosti v prakso pa objektivno dana. Do-
kler bodo (ne)zainteresirani studenti boljsih Zahodnih univerz vedeli ve¢
o reformah v Vzhodni Evropi, o problemih povezanih z radikalno privati-
zacijo in politicnih ter socioloskih ucinkih teh ukrepov kot njihovi
vzhodnoevropski kolegi, in dokler bomo v akademskih krogih Srednje in
Vzhodne Evrope, povprecno (ne)zainteresirani za navedene probleme,
bomo lahko v tranzicijskih drzavah samo ponizno sprejemali predloge,
ki jih bodo s seboj prinasali tehnokrati Svetovne banke, sami ne bomo
mogli prispevati nicesar. Pravna fakulteta ne premore seminarja o priva-
tizaciji v Sloveniji (premore ga na primer stanfordska univerza v Kalifor-
niji) niti seminarja o reformah v Vzhodni Evropi v celoti (premorejo ga
vse vecje univerze na Zahodu). Fakultete pri nas ne premorejo seminar-
jev niti ne premorejo relevantnih informacij s podrocja evropskega prava
ali procesov globalizacije ne v knjizni ne v drugih oblikah.

Zahodne univerze tega ne pocno iz altruisti¢nih razlogov, ampak zara-
di ekonomskih interesov, medtem ko druge ne znajo braniti svojih nacio-
nalnih interesov, njihova nacionalna samozavest splahni ob prihodu pr-
vih zastopnikov multinacionalk ali tehnokratov Svetovne banke, saj pre-
morejo ti ve¢ informacij o ekonomskih in politicnih dogajanjih v Vzhod-
ni Evropi kot prebivalstvo posameznih drzav skupaj s svojimi izvoljenimi
predstavniki in birokrati nacionalnih vlad. V primeru realizacije ideje
multinacionalnega kejnezijanstva kot zadnjim poskusom resiti masovno
fordistiéno proizvodnjo z rigidno korporacijsko strukturo®®, bomo naro-
di Srednje in Vzhodne Evrope igrali vlogo potrosnikov teh produktov za-
radi zasicenosti drugih trgov. V globalizacijskih procesih nam bo poleg
vloge potrosnikov teh dobrin dodeljena vloga delovne sile in umazane in-
dustrije, ne glede na to, kako obrabljena se zdi ta fraza.

Za teoretski diskurz velja podobno kot za sicersnji ekonomski in poli-
tiéni nacionalni program. Sami se bomo morali nasloniti na svoja spoz-
nanja ter izoblikovati ekonomski in politicni nacionalni program. Poz-
navanje primerjalnih izkuSenj uspesnih reformskih drzav po svetu,
okrepljeni demokrati¢ni diskurz ter domisljen institucionalni okvir z
veliko empiri¢nimi Studijami so predpogoji za izdelavo tak$nega progra-
ma.3¥” Ta bo povrnil nacionalno samozavest samo v primeru bistveno

386 Piore in Sabel navajata multinacionalno kejnezijanstvo kot zadnjo moznost za resi-
tev masovne fordisticne proizvodnje. GL. supra, op. 48, str. 252-257.

387 Za prakti¢no ponazoritev zgornjega navajam Delo z dne 20. decembra 1996, str. 3:
GZ raztrgala strategijo — vladna strategija povecanja konkurencne sposobnosti indu-
strije je dale¢ od ekonomske stvarnosti, so menili na obmocni gospodarski zbornici
v Ljubljani. Strategijo povecanja konkurencne sposobnosti slovenske industrije, ki
so jo pred nedavnim pripravili na ministrstvu za gospodarske dejavnosti, na ljub-
ljanski gospodarski zbornici ocenjujejo kot Se en neobevzujo¢ dokument, »taksen,
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hitrejSega ekonomskega razvoja ter okrepljenega demokraticnega diskur-
za. Paradoksalno je, da smo Slovenci prvi¢ v zgodovini dobili svojo drza-
vo, nacionalna samozavest in obcutek za drzavotvornost pa od ¢asa pom-
ladi narodov sredi prejSnjega stoletja Se nikoli nista bili tako ponizani. V
evropske integracije vstopajo suvereni narodi z definiranimi nacionalni-
mi interesi, svojemu narodu odgovorno nacionalno vlado ter politicno
organizirano civilno druzbo. Vstopanje v Evropo po kolenih zaradi obu-
bozanega vecinskega prebivalstva, opustoSene ekonomije, izpraznjenega
in sterilnega demokrati¢nega (znotraj tega velja enako za akademski
diskurz) diskurza in razdrobljeno drobno elito je samo fiktivno oziroma
simbolno dejanje. Razpravljanje o vrednosti vstopanja v Evropo na ta
nacin je odvecno.

Institucionalnih reform ni mozno izvajati brez nacionalnega politi¢ne-
ga programa. Dosedanji se zdi iz¢érpan in presezen. Iskanje nacionalnega
konsenza bi moralo temeljiti na pospeSenem ekonomskem razvoju in
stopnjevanju demokracije, za kar bi morali isto¢asno politicno mobilizi-
rati civilno druzbo ter sestaviti resni¢no drzavotvorno vlado. Alternativni
program neoliberalnemu projektu bi moral temeljiti na aktivnem part-
nerstvu med vlado in ekonomijo ter razsirjenem demokraticnem diskur-
zu. Omejeni univerzitetni diskurz se bo moral zaceti ukvarjati s praktic-
nimi druzbenemi problemi in zato ponuditi prakti¢ne resitve. Razlagati,
da zivimo v najboljSem moznem svetu in da se ne da napraviti vec kot to,
ne bi smelo vec zadoscati. Potencialov druzbe ni mogoce v praksi nikoli
povsem izcérpati. Seveda so omejitve resnicne, tega ni mogoce zanikati,
pa cCetudi bi bile te omejitve samo psiholoskega ali ideoloskega izvora.

kot smo jih imeli dovolj ze v preteklosti«. Po njihovi oceni je nerealen in tako dale¢
od ekonomske stvarnosti, da je presibka osnova za ekonomsko politiko drzave...,
kljub temu, da so strategijo pripravljali Stevilni avtorji §tiri leta, ... je premalo kon-
kretna in povsem nezavezujoca - gospodarstvo potrebuje roke, odgovorne nosilce in
kvantifikacijo. Samo z besedami pa gospodarstva ni mogoce spodbujati...

Vladne studije in programe pisejo za drag denar strokovnjaki brez empiri¢nih
$tudij in poznavanja ter zanimanja za lastno ekonomijo, njene resni¢ne probleme in
njene resnicne razvojne moznosti. Podobno nastaja vecina zakonodaje in reform: s
predsodki do ljudi v praksi se akademski strokovnjaki raje navdusujejo za svoje
lastne ideje in ucbenisko znanje, ki nima neposredne povezave z razvojnimi progra-
mi ter prakti¢no problematiko, ki jo resujejo. Na podrocju sodstva ima Slovenija po
Stevilu toliko sodnikov kot petdeset milijonska Anglija, pa so vendar zaostanki na
sodiscih vecletni. Nihce se ne sprasuje, zakaj taksna ucinkovitost, nihcée ni priprav-
ljen napraviti empiricnih $tudij in primerjalnih analiz. Primerjalne analize bi za An-
glijo pokazale predvsem bistveno vecje Stevilo poravnav zaradi precedencnih sodnih
ucinkov posameznih sodb, vecjo disciplino odvetnikov, ki jih sodniki silijo v porav-
nave, devolucijo pristojnosti na posamezne specializirane administrativne tribunale,
visje pragove... Skrb za preveliko deklarirano pravno varnost pred sodisci je pripe-
ljala do tega, da ni nobene pravne varnosti.

388 Evropska integracija je precej bolj kompleksna institucionalna tvorba, kot jo slikajo
polinformirane domace elite. Eden klju¢nih ¢lankov o tem eden vodilnih strokovnja-
kov evropskega prava, Joseph H. H. Weiler, The Transformation of Europe, 100 YALE
LAw JOURNAL 2403 (1991).
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Omejitve izhajajo iz poniZane nacionalne samozavesti in dejstva, da nam
programe institucionalnih in drugih reform pisejo drugje, prvenstveno
ne iz nasih nacionalnih interesov. Za artikuliranje nacionalnih interesov
bomo morali nacionalni reformski program napisati sami in tvegati z
visokoenergetskim razvojnim programom, temelje¢im na lastnih poveca-
nih prihrankih ter posredniskih institucijah, ki bodo kanalizirale poveca-
ne prihranke v produktivne javne in zasebne investicije. Posredniske
institucije, ki bodo dajale prednost javnemu interesu®®® pred zasebnim,
se bodo izognile strankarskemu klientelizmu, ¢e jih bo mogoce kontroli-
rati od zgoraj s strani vlade in parlamenta ter od spodaj s strani politicno
organizirane civilne druzbe. V vsaki fazi razvoja mora imeti cloveski
kapital prednost pred financnim. Izgubljanje cloveSkega kapitala je ved-
no prvi znak, da ne mislimo resno s transformacijo druzbe.

Temeljno spoznanje te disertacije je, da konstitucionalizem osemnaj-
stega stoletja, politicne stranke, ideolosko formirane v devetnajstem sto-
letju ter masovna fordisti¢na proizvodnja iz zacetka dvajsetega stoletja
ne omogocajo ve¢ resnicnega demokraticnega in ekonomskega razvoja
drzav in narodov na zacetku enaindvajsetega stoletja. Posamezne regije
po svetu so tem vzorcem ze ubezale, druge se z njimi Se spopadajo in raz-
vojno zaostajajo. V omenjenih transformacijah so se srednje in vzhod-
noevropski narodi zaradi dosedanjih reformskih neuspehov in vzpostav-
ljenega reformskega uspeha v napacnem trenutku spet nasli na strani
neinventivnega in neinovativnega institucionalnega niza resitev, ki ne
more zagotoviti bega iz tragicne (vzhodnoevropske) situacije. Najvecije
razocaranje zato caka postsocialisticne reformatorje, predvsem pa vecin-
sko prebivalstvo, ob spoznanju, da so z velikim naporom v svoje druzbe
uvedli niz institucionalnih reSitev, ki jih na bogatem in razvitem Zahodu
Ze postopoma zavracajo, obenem pa so se neprostovoljno izpostavili eks-
perimentom laznih profetov z Zahoda. Dualisticna struktura vzhodnoe-
vropskih druzb in gospodarstev se zaradi neuspesnih reform krepi. Dlje
kot bo vztrajala, teZe jo bo preseci, Se posebej, ¢e bodo vladni ideologi Se
naprej nekriti¢no razlagali, da se vec kot to ne da doseci in da smo glede
razvoja Ze blizu razvitim Zahodnim drzavam.3*? Konéno gre ve¢inoma za
ideologe, ki neuspesno poskusajo transformirati druzbo ze od prvih re-
form sredi Sestdesetih let napre;j.

Resen alternativni reformski pristop bi moral potekati istocasno po
dveh, relativno neodvisnih tirih. Po eni strani bi moral teziti k razvojno

389 0 konstituciji javnega interesa, forumu za artikuliranje javnega interesa ter institu-
cionalni ureditvi za prevod Sirokega demokraticnega konsenza v prakticno delova-
nje druzbe pise eden vodilnih svetovnih politologov John Rawls v dveh tekstih, The
Idea of Public Reason in The Idea of an Overlapping Consensus v POLITICAL LIBERALISM,
Columbia 1993, str. 133-172 in 212-254.

390 Poro¢ilo Svetovne banke, reformam v Vzhodni in Srednji Evropi naklonjeno, saj ima
v teh reformah svoje zastavke, priznava, da bodo drzave Visegrajske skupine in Slo-
venije ob sedanji gospodarski rasti dosegle povprecno stopnjo dohodka drzav EZ iz
leta 1994 v priblizno dvajsetih letih. Supra op. 71, str. 43.
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usmerjeni vladi kot suvereni entiteti, zmozni prevajanja reformskih odlo-
¢itev v prakso, po drugi strani bi moral omogo¢iti mobilizacijo civilne
druzbe, kar bi sprostilo produktivne in kreativne potenciale slovenske
druzbe. V nadaljevanju nameravam predstaviti oba tira loeno drug od
drugega.

Politi¢ni razcep v slovenski druzbi, ki temelji na preteklih izkusnjah,
sicer iz razumljivih in tragi¢nih razlogov, v tem trenutku predvsem
dodatno onemogoca kakrsenkoli resnicni razvoj. Zato imajo prav tisti, ki
menijo, da bi morali lociti med nesoglasji o slovenski preteklosti ter
povsem prakticnimi dnevnimi odlocitvami, ki naj popeljejo v resni¢ni
razvoj. Ideja o nacionalni spravi je ena od moznosti, saj se lahko drugace
zgodi, da v prihodnje ne bo ne enega ne drugega. Se bolj pomembno od
ideje o nacionalni spravi bi morda bilo, da bi politicne stranke same raz-
mejile med razvojnimi nacionalnimi interesi in svojimi politicnimi pogle-
di na preteklost, od koder crpajo svojo ideolosko identiteto in legitim-
nost.

Delna razbremenjenost od preteklosti bi strankam omogocila manj
predsodkov do drugih strank ter bolj kvalificiran razmislek o sedanjih
odlocitvah ter razvojnih perspektivah. Dokler bo vsaka od politicnih
strank verjela, da mora na vsa mesta v drzavi postaviti svoje ljudi (od
drzavne uprave do sodiS¢, policije, zunanjega ministrstva, univerze,
medijev), tako dolgo bo vsaka od politi¢nih strank zaradi zgodovinske
obremenjenosti gledala na ¢lane drugih strank in na ljudi, ki niso ¢lani
nobene stranke, kot na potencialne sovraznike. Politicne stranke v proce-
sih odloc¢anja dnevno reproducirajo slovensko zgodovino in jo projicirajo
v svoje politicne nasprotnike/sovraznike — namisljene in prave. To pa iz-
¢rpava in zamegljuje pogled na slovensko stvarnost. Preden se za¢nemo
pogovarjati o razvojnih moznostih, smo Ze povsem iz¢rpani in omagani.
Nerazvojna naravnanost vlade povzroca vsakodnevno reproduciranje
preteklosti, vsakodnevno reproduciranje preteklosti onemogoca razvoj.
Strankarsko nevezani ljudje se znajdejo na margini druzbe samo zaradi
dejstva strankarske nevezanosti. Ideja o majhnosti deluje samouresnice-
valno.

Na ravni politicnih strank bi torej morali zaceti razmiSljati o tem, kako
okrepiti svoje stranke, napisati resne politicne strankarske programe in
se zaceti uciti, kako v praksi sklepati koalicije z drugimi strankami za
uresnicitev lastnih programov. Mo¢ oziroma Sibkost politicnih strank se
kaZze v njihovi sposobnosti realizirati predvolilne obljube, dane volilcem.
Po tem kriteriju premoremo povsem Sibke politicne stranke. Njihov man-
dat pred Stirimi leti, dan za transformacijo druzbe, je spodletel. Narcisi-
zem majhnih razlik narekuje koalicijske povezave v vecji meri kot stran-
karski programi, ki so v temeljnih tockah prakticno identicni.

Brez moc¢nih strank po kriteriju prevajanja programskih izhodis¢ v
prakticno delovanje tudi ni moc¢ne centralne vlade. Bolj kot vprasanje
volilne geometrije je pomembno vprasanje, kako sestaviti mocan demo-
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kraticni blok, ki bo transformiral slovensko druzbo. Nacionalizem oziro-
ma nacionalisticno usmerjene stranke so stranski produkt reformsko
neuspesnih vladnih strank, ki s prisilnim ponavljanjem reformskih neus-
pehov dodatno ponizujejo slovensko nacionalno samozavest.

Mozen politi¢ni in strankarski preboj iz sedanje pat pozicije je v kon-
stituiranju progresivnega bloka, ki bi bil sposoben preseci tradicionalne
ideoloske konflikte.31 Politiéno delovanje po ustaljenih vzorcih v hitro
razvijajocih se drzavah frustrira cilje, za katere drzavljani volijo posamez-
ne stranke. Obstojeco politicno prakso bi bilo mogoce odlocilno redefini-
rati s Siroko postavljeno razvojno stranko, ki bi jo sestavljale progresivne
druzbene sile: delavska stranka in progresi del levice, demokrati¢ni blok
na sredini, razvojno usmerjeni podjetniki, drobna burzoazija in kmetje.
Progresivni demokraticni blok bi tvoril Siroko koalicijo razvojno usmerje-
nih druzbenih sil, predstavljal bi nacionalne interese, ki bi jih najprej
definiral in nato uspesno branil v vsakodnevni politiki, predvsem zuna-
nji. Ni razloga, da razvojno usmerjeni demokrati¢ni blok ne bi poudarjal
nacionalnega interesa in da se zanj tudi ne bi postavil.

Ce bi bil demokrati¢ni blok kot $iroka koalicija sposoben preseci ali
postaviti ob stran zgodovinske ideoloske konflikte in postaviti kot priori-
teto nacionalni demokrati¢ni in ekonomski razvoj, bi tak blok pritegnil
sedaj marginalizirano avtonomno javnost, skupine razvojno usmerjenih
podjetnikov, ki so pripravljeni prevzeti del rizika nase, skupine inzenir-
jev ter skupine strokovnjakov, ki bi bili sposobni uresniciti svoja snova-
nja ob vedji institucionalni podpori in celotni razvojno usmerjeni atmos-
feri. Postopoma bi se zaceli stekati pogoji, da bi tudi sami izkusili Gersc-
henkronov »big pushe, ne le na ravni deklaracij vladnih ideologov, am-
pak tudi v resni¢ni druzbeni praksi. Transformacija druzbe se ne bi ve¢
zdela stvar tehnokratskih rutiniziranih postopkov in parametrov, ampak
resnic¢na individualna in druzbena izku$nja. Vsak drzavljan bi postal v
bodoce majhen prerok individualnega in kolektivnega razvoja, v katerem
bi aktivno participiral. Lazni profeti z Zahoda bi konc¢no postali stvar sla-
bega kolektivnega spomina.

Mocan progresivni blok bi postopoma redefiniral vladno politiko. Iz
nizkoenergetskega nedomi$ljenega prepisovanja tujih institucionalnih
resitev (te, kot receno, po eni strani predstavljajo del neprostovoljnega
eksperimentiranja, po drugi strani pa ne predstavljajo ni¢ drugega kot
pretekle odlocitve posameznih Zahodnih drzav), bi vladna politika po-
stopoma prerasla v visokoenergetsko razvojno politiko, temeljeco na
fleksibilnem institucionalnem okviru in obseznem demokraticnem
diskurzu. Vlada ne bi bila ve¢ predmet Sirokih posmehovanj, ampak
kredibilna institucija, sposobna prevajati institucionalne resitve v vsako-
dnevno druzbeno prakso.

391 Politologka razprava o preseganju tradicionalnih ideologkih konfliktov v Anthony
Giddens, BEYOND LEFT AND RIGHT, Polity 1994.
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Omenjenega visokoenergetskega pristopa si ni mogoce zamisliti brez
vpeljave civilne druzbe v vsakodnevne procese odlocanja na ravni vlad-
nih institucij. Ena najpomembnejsih znacilnosti tranzicijskega obdobja
postsocialisticnih drzav je prav marginalizacija in demobilizacija civilne
druzbe. Fragmentirane interesne in druge druzbene skupine nimajo
nobene teZe pri procesih odlocanja, njihovega glasu se v vladnih institu-
cijah ne slisi. Odsotnost glasu civilne druzbe bi morala biti sama po sebi
dokaz polavtoritarnega izvajanja institucionalnih reform, toda zdi se, da
logika reform v Srednji in Vzhodni Evropi dela proti civilni druzbi ne
zanjo.3%?

Oblikovanje politicno organizirane civilne druzbe bo zato vsaj toliko
tezavno delo kot oblikovanje mocne in reformsko naravnane centralne
vlade, toda to je edina pot za zmanjsanje druzbene razcepljenosti. Brez
posredniskih institucij, ki bi prevajale interese civilne druzbe v vladne
odlocitve, in ob $ibkih politicnih strankah (ki jih odlikujeta strankarski
klientelizem in izlocanje civilne druzbe, kar je samo po sebi dokaz njiho-
ve Sibkosti) je politicno organizirana civilna druzba toliko teze uresnicljiv
projekt. Vendar ne smemo pozabiti, da brez nje ni nobenih moznosti za
resni¢ni ekonomski in demokrati¢ni razvoj drzav v tranziciji.

Strategija civilne druzbe bi morala temeljiti na izhodi$cu, da vlada ne
more vnaprej in bolje kot civilna druzba »vedeti, kaj je v interesu civilne
druzbe. To lahko vlada »ve« samo po izpeljanem Sirokem demokratic-
nem diskurzu. Celo mnozice vladnih ekspertov, tehnokratov in ideologov
ne morejo odtehtati glasu civilne druzbe. Civilna druzba v Srednji in
Vzhodni Evropi je v tem trenutku v resnici v tezkem polozaju. Mnozica
vladnih tehnokratskih argumentov, podprtih z argumenti tehnokratov
Svetovne banke, v resnici deluje impresivno in strasljivo ter razoroZi
civilno druzbo Ze pri prvem koraku. Toda temu je tako samo na prvi
pogled. Dosje enih in drugih sploh ni tako impresiven. Vladni tehnokrati
izvajajo reforme Ze Sest let povsem netransparentno in s slabimi rezulta-
ti. Drugi to pocnejo Ze od zacetka osemdesetih let po drzavah Latinske
Amerike in tudi njihovi rezultati niso prav impresivni. Prepricljiv je le
njihov kapital, s katerim pogojujejo tok reform, toda ta prihaja v veliko
manjsih koli¢inah, kot je bil obljubljen, in za visjo ceno. Ne da bi se mu
odrekali, velja zavzeti do mednarodnih institucij povsem pragmati¢no in
fleksibilno pozicijo, pri cemer si majhne drzave seveda ne morejo privos-
¢iti konflikta z njimi. Brez spremenjenega odnosa do mednarodnih insti-
tucij pa tvegamo, da bodo tehnokrati mednarodnih institucij skupaj z
lokalnimi vladnimi tehnokrati pripeljali drzave Srednje in Vzhodne Evro-
pe na raven opustosene in osiromasene Kube.

S krepitvijo samozavesti si bo civilna druzba postopoma krepila poga-
jalsko pozicijo nasproti vladnim institucijam in zacela ponujati svoje

3928tudija o nujnosti vpeljave civilne druzbe v §irdi demokrati¢ni diskurz v Charles
Taylor, Invoking Civil Society, PHILOSOPHICAL ARGUMENTS, Harvard 1995, str. 204-224.
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predloge kakor tudi zahteve. S sproScanjem produktivne in kreativne
energije in vecjo pripravljenostjo na proces kolektivnega ucenja kot jo
kazejo vladni tehnokrati, se bo znotraj civilne druzbe zacel krepiti obcu-
tek za solidarnost, obc¢utek, ki je ob zacetku izvajanja neoliberalnega
projekta in masovne privatizacije skorajda izginil, oziroma bil zatrt od
Zgoraj.

Napaka, ki jo pasivizirana civilna druzba dela, je, da s strani vlade ne-
kriticno sprejema argumente, za katere bi po hitrem preudarku ugotovili,
da so Sibki. Za zacetek razmisleka bi zadoscalo, ¢e bi se spomnili obdob-
ja s sredine in konca osemdesetih let, obdobja aktivnega in organizirane-
ga nastopa civilne druzbe, okrepljenega demokraticnega diskurza ter
pricakovanj, povezanih s tedanjimi demokrati¢cnimi spremembami. Pri-
cakovanja in upanja s konca osemdeesetih let so izdana, na zacetku
ambiciozno zastavljene reforme pa ne dajejo rezultatov, ki bi vsaj pribliz-
no dosegali takratna pricakovanja. Vladno taktiko prepricevanja, da so
bila takratna pricakovanja previsoka, civilna druzba zaradi svoje margi-
naliziranosti in demobiliziranosto prehitro sprejme. Druzba, razdeljena v
procesu masovne privatizacije oziroma masovne redistribucije druzbene-
ga premozenja, ne more predstavljati ideala, ki ga je civilna druzba
postavila konec osemdesetih let. Ce k temu dodamo celoten institucio-
nalni in reformski kontekst, potem ni ve¢ nobenega razloga, da bi prista-
jali na demobilizirano in demoralizirano civilno druzbo. Zacetek Siroke
koalicije razvojno usmerjenih strank bi moral zaceti racunati na politicno
organizirano civilno druzbo in omogociti, da bi iniciativa in potencialno
produktivne ideje zacele prihajati od spodaj. Za to potrebujemo bistveno
redefiniran institucionalni sistem, o ¢emer je bilo govora skozi celotni
tekst.3%

Kaksna je torej pri vsem tem vloga pravnikov? Za progresivno usmer-
jenega pravnika je odlocitev preprosta: nepristajanje na nekriticno kopi-
ranje tujih institucionalnih resitev, Se posebej tedaj, ko ne premoremo
empiri¢nih podatkov, o realnih uc¢inkih posameznih institucionalnih resi-
tev v drzavah, katerih institucionalne reSitve povzemamo; postopno
ustvarjanje lastnega institucionalnega okvira, ki bo omogocal resni¢ni
ekonomski in demokrati¢ni razvoj slovenske druzbe ter individualno
emancipacijo. Dileme, ali postati birokratski usluzbenec vlade ali tehnic-
ni asistent drzavljanu pri artikuliranju njegovih interesov, torej ni. Najpo-
membnejsa spoznanja o redefinirani vlogi pravnikov v modernih pravnih
ureditvah predstavlja Ungerjeva knjiga o tem, kaj naj postane sodobna

393V ¢asu, ko so srednje- in vzhodnoevropske drzave prepricane, da ne potrebujejo
svoje industrijske politike, je toliko bolj koristna Studija Petra J. Katzensteina, SMALL
StaTES IN WORLD MARKETS, Cornell 1985, ki analizira industrijsko politiko drzav kot
so Avstrija, Belgija, Svica... Ne le, da se ne odrekajo aktivni vladni industrijski politi-
ki, posamezne drzave jo razsirjajo. To velja tudi za posamezne drzave ZDA, Kjer je
znano, da celo republikanski guvernerji favorizirajo aktivno industrijsko politiko. Le
slabo informirani vzhodnoevropski reformatorji (z izjemo Ceske) so prepricani, da
bo njihovo delo opravila »nevidna rokax.
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jurisprudenca in kaksna naj bo vloga pravnikov pri institucionalnih
reformah.

Prakti¢no delo pravnikov v tranzicijskih drzavah je izjemno tezavno.
Po eni strani vzpostavljajo institucionalni okvir, v katerem Se niso delo-
vali in o institucionalni transformaciji nimajo prakticnih izkuSenj. Po
drugi strani v ¢asovnem pomanjkanju in pod pritiskom mednarodnih
institucij uvajajo institucionalne resitve, katerih uc¢inkov zaradi pomanj-
kanja informacij in empiri¢nih studij ve¢inoma ne poznajo. Za vprasanje,
koliko posamezne institucionalne resitve tudi v resnici prispevajo k rese-
vanju prakticnih problemov pri nas (in ne dodatno k ustvarjanju proble-
mov), redno zmanjka casa. Analiz, empiri¢nih $tudij in alternativnih
predlogov ni. V praksi za to ni priloZnosti, dane so ¢asovne omejitve,
znotraj akademskega diskurza ni prostora za empiricne Studije, kriticne
analize prakticnega izvajanja reform in za razmisljanje o alternativnih
reSitvah na podlagi poznavanja mnozice konkretnih primerjalnih Studjj.
Kritika o pravnem antirealizmu je bila namenjena tej situaciji.

Razvojno usmerjeni mladi pravniki bi torej morali biti pripravljeni na
dvojen napor: na primerjalne studije institucionalnih reSitev posameznih
primerljivih drzav po svetu, ki morajo vkljucevati tudi poznavanje resnic-
nih druzbenih ucinkov teh institucionalnih resitev ter na postopno
izgradnjo lastne fleksibilne institucionalne strukture, ki bo omogocala
hiter ekonomski in obseZen demokraticni razvoj. Uvajanje novih progra-
mov na fakulteto se zdi samo po sebi umevno. Razsirjeni kurikulum z
novo literaturo, z empiricnimi $tudijami naj sluzi za podlago za akadem-
ski diskurz, pri cemer se moramo ¢imprej znebiti predsodka, da moramo
v akademskem svetu o vsem nujno in vnaprej soglasati. Sodobna zna-
nost, tudi druzboslovje, je razprsena na Ze skoraj nepregledno veliko raz-
licnih Sol, ki zagovarjajo svoje doktrine in staliS¢a. Nobenega razloga ni,
da bi poskusali enotiti nekaj, ¢esar se ne da poenotiti, temvec je bolje
dopustiti vpeljavo demokraticnega diskurza tudi znotraj akademskega
sveta. S tem lahko le pridobimo.

Ohranitev avtonomnega, toda kriticnega diskurza znotraj univerze je
pomembnejsa za civilno druzbo kot za vlado. Vlada lahko vedno naroci
raziskave in analize pri katerihkoli institucijah doma ali v tujini, civilna
druzba tega ne more. Avtonomija brez kriticnosti postane odvec¢na. Ab-
straktni diskurz o temeljnih nacelih, ki nimajo nobene povezave z resnic-
nimi druzbenimi dogajanji, ravno tako. Ce naj torej univerza (p)ostane
institucija civilne druzbe, avtonomna in kriti¢na, mora biti sposobna kri-
tiéno ovrednotiti prakti¢no transformacijo druzbe, jo analizirati in raz-
misljati o alternativnih reSitvah. Samo univerza poseduje, vsaj v abstrakt-
nem smislu, potencial za to. Ce je univerza drzavna in pridobiva sredstva
iz proracuna, je zaveza univerze druzbi toliko vecja.

Konfliktom, ki jih s seboj prinasata modernizem in postmodernizem,
se progresivni pravniki Srednje in Vzhodne Evrope prav tako ne bomo
mogli izogniti. Delovanje moderne drZave je prevec¢ kompleksno, da bi ga
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bilo mogoce preprosto subsumirati pod nekaj najbolj abstraktnih nacel,
kot je nacelo vladavine prava oziroma pravne drzave. Zato je toliko bol;
pomembno, da se na ravni konkretnih primerov strankam v sporu zago-
tovi moznost, da interpretirajo oziroma reinterpretirajo obstoje¢c norma-
tivni sistem. Naloga sodi$ca ali administrativnih tribunalov je, da s svojo
odlocitvijo na ravni konkretnega spora dolocijo pravi pomen in smisel
abstraktnih zakonodajalcevih napotil. Konkretna odlocitev je tista, ki za
nazaj vzpostavi pravni sistem kot koherenten in konsistenten sistem
pravnih pravil.

Sodobno pravo se ves ¢as giblje med dvema locenima pravnima genea-
logijama: med prospektivno in retrospektivno.3** Meja med obema ge-
nealogijama je neprehodna, podobno kot se pus¢ica v Zenonovskem pro-
storu ves cas giblje med dvema »zdaj«, zaradi cesar je casovno neujemlji-
va. Na ravni sprejemanja zakonov nikoli ne moremo predvideti vseh
ucinkov, ki jih bo sprejetje zakonov prineslo v prakso. Tudi ni mogoce
povsem predvideti, kaksni konflikti se bodo ustvarili v vsakodnevni
praksi, pa tudi ne prakticnih razlaga, s katerimi bodo sodiSca in admini-
strativni tribunali reSevali te spore. Okvir zakonodajalceve norme je v
konkretnih primerih vzpostavljen Sele retrospektivno s sodno odlocitvi-
jo, do takrat pa nudi moznost obema stranema v sporu, da sodisce pre-
pricata v pravilnost lastne interpretacije. Performativna mo¢ sodne odlo-
¢itve vzpostavlja relativno avtonomno (v razmerju do zakonodajalca)
sodno prakso, ki se je moramo pravniki na periferiji Zahodnega sveta
najprej ovesti, nato zaceti spremljati ter analizirati. Sodna praksa nikoli
ni povsem identicna z abstraktno sprejetimi zakoni. Zaradi analognega
nacina mis$ljenja in precedencnih sodnih uc¢inkov ima svojo logiko, ki bi
si jo morali priznati.

Z analiziranjem prakse in z zavracanjem predsodka do analognega
misljenja bi na ravni akademskega diskurza zaceli nuditi tudi prakticno
oporo za delo v praksi, se od prakse ucili, hkrati pa jo kriticno vrednotili
in razmisljali o moznih alternativnih reSitvah. Z odpravljenim predsod-
kom do empiri¢nih $tudij in analiz bi Sele postali relevantni za prakso,
hkrati pa ne bi smeli pozabiti anticipirati bodoc¢ih dogajanj v praksi in v
Sirsih integracijskih procesih. Tako kot na ravni nacionalne pravne uredi-
tve ne zadosca prebiranje zakonov, tako na mednarodni ravni ne zadosc¢a
zgolj prebiranje mednarodnih dokumentov brez studije konkretne prak-
se, ki jo v mednarodna javna in zasebna razmerja tak$ni dokumenti pri-
nasajo. Novejsa praksa iz obdobja zadnjih nekaj let ima vedno prednost
pred starejso, ceprav le-te ne bi veljalo povsem zanemariti. Nepoznavanje
prakse, prakti¢nih primerov in konkretnih dilem predstavlja ostanek
pravnega antirealizma, ki ga velja ¢imprej preseci, ne glede na to, kako
tezak bo ta proces.

394 Podrobno analizo o razmerju med obema genealogijama v pravu glej v Unger, supra
op. 9, str. 69-74.
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Obsezno poznavanje prakti¢nih pravnih problemov bi moral predstav-
ljati prvi korak pravnikov k bolj aktivni vlogi pri transformaciji. V raz-
merju med ikonoklazmom in idolatrijo se ne velja vnaprej opredeliti, vse
dokler ne bomo poznali resni¢nih uc¢inkov, ki jih posamezne institucio-
nalne resitve vnasajo v vsakdanje delovanje druzbe in posameznikov v
njej. Trenutna dilema pravnikov torej ni dilema med ikonoklazmom in
idolatrijo, ampak med pasivnim in aktivnim pristopom k institucionalni
transformaciji druzbe. Pasivni pristop pomeni proste roke vsakodnevni
politiki brez podajanja primerjalnih podatkov in prakti¢nih izkuSenj, kar
ustvarja vsakokratno pristajanje na status-quo pozicijo ter vpetost v tra-
dicionalni pravniski diskurz brez moznosti za razvoj, brez moznosti za
izhod. Aktivni pristop pomeni tveganje, da s podajanjem primerjalnih
podatkov in izkuSenj podajamo naso vizijo razvoja slovenske druzbe in v
celoti spregledamo civilno druzbo.

V sodobni, pluralno urejeni druzbi, velja zato toliko vecji poudarek na
Sirokem demokraticnem diskurzu, ki naj vsebuje vse od zgoraj nastetega.
Siroko zasnovani demokrati¢ni diskurz naj vsebuje empiri¢ne podatke,
primerjalne izku$nje, pripelje naj nove argumente in postopoma zacne
vzpostavljati osnovo za postavitev lastne razvojne vizije. Vizije, v katero
bodo vkljuceni vsi drzavljani s svojimi predlogi, s svojimi vizijami. Posa-
mezne druzbene odlocitve bodo tako izhajale iz obojega: iz politicno orga-
nizirane civilne druzbe s svojo vizijo in iniciativo od spodaj ter od central-
ne vlade s svojo drzavotvorno in razvojno vizijo. Sprejeta vizija bo po eni
strani rezultat Sirokega demokraticnega diskurza, po drugi strani pa bo
mogoce njeno uresnicevanje nadzirati s strani civilne druzbe. Dobili
bomo torej politiéno odgovorno vlado, tako centralno kot lokalne oziroma
regionalne. Tak3na vizija pa seveda ne bo predstavljala konca Sirokega de-
mokrati¢nega diskurza. V resnici bo predstavljala temelj za nadaljnja raz-
misljanja, za nove moznosti in razvojne ter transformacijske priloznosti
posameznikov in druzbe. Kot taka bo nacionalna vizija vedno znova pod-
vrzena ne le nadzoru, temvec¢ zaradi Sirokega demokraticnega diskurza in
prakti¢nih izkuSenj pri izvajanju institucionalne transformacije tudi lastni
reviziji. Resni¢ne stvari so vedno nove stvari. Z novimi ¢asovnimi obdobji
se bodo spreminjali tudi nacionalni interes, izkusnje, znanje in perspekti-
ve. Namesto togega ucbeniskega teoretskega pristopa, tako znacilnega za
evropsko teoreticno misel, ki na vsakodnevno druzbeno prakso gleda kot
na nekaj sekundarnega, skoraj prezirljivo zaradi domnevne odsotnosti
transcendetalne komponente, zakoreninjene iz casov grske filozofije, bi
izdelali bolj fleksibilen pristop, namenjen stalnemu revidiranju zacetnih
izhodis¢ na podlagi novih spoznanj in izkuSenj. Prav temu sta namenjena
Siroko zasnovani demokrati¢ni diskurz in proces kolektivnega ucenja.

Potencialnih kandidatov za nosilce - agente - reform in SirSe druzbe-
ne transformacije je torej vec: politicno organizirana civilna druzba, pro-
fesionalno usposobljena in politicno odgovorna drzavna administracija,
multipliciranje vej oblasti, koncept ustavne dualizma, ki naj v vsakokrat-
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ne ustavne/strukturne razprave pripelje civilno druzbo... Skupno jim je
prizadevanje za resni¢no transformacijo sedaj globoko razcepljene in ne-
prehodne druzbe, za izhod iz rigidne oligopolne korporacijske strukture,
za druzbeni korporativizem, temelje¢ na lojalnosti, ne na avtonomiji
posameznega drzavljana. Akademski diskurz je samo del Sirsega demo-
kraticnega diskurza, ki reflektira vsaj tako moc¢no na civilno druzbo kot
na delo vladnih institucij ter jih motri z obeh perspektiv in ponuja svoje
ideje in resitve. O tem odloc¢a odgovorna politika, konc¢ni realni test so
vsakokratne volitve.39

V razmerju med skupnostjo in posameznikom ima prednost posamez-
nik.3% Avtonomni drZavljan, ki se mu ni potrebno nenehno podrejati
zahtevam skupnosti, ampak drzavljan, pac pa lahko skupaj s sodrzavlja-
ni aktivno sodoloca vsakodnevno Zivljenje skupnosti in svoje lastno delo-
vanje. Pri tem je sposoben dolocati svoje lastne interese in transformirati
svojo lastno osebnost, kakor tudi sodelovati pri institucionalni transfor-
maciji celotne druzbe. V modernih pluralnih drzavah obstoji vsakokrat-
na odprta lista razli¢nih transformacijskih priloznosti, o katerih naj odlo-
¢ajo drzavljani sami na podlagi Sirokega demokrati¢nega diskurza.

V kontekstu Srednje in Vzhodne Evrope si morajo prebivalci Sele izbo-
riti status modernih drzavljanov, ki aktivno participirajo pri procesih
demokrati¢nega odlocanja in ki izoblikujejo svojo identiteto na podlagi
svojih izdelanih preferenc, potreb in Zelja. Dojemanje danega institu-
cionalnega okvira kot vsote omejitev in priloznosti za individualno in
kolektivno transformacijo je karakteristika modernih drzavljanov. Rede-
finiranje obstojece institucionalne ureditve pomeni redifiniranje lastne
osebnosti in iskanje novih osebnih ter medosebnih izkusenj v druzbi,
katere glavna odlika je okrepljena demokracija. Posameznikovo samoza-
vedanje in dolocanje lastnih preferenc izhaja iz danih institucionalnih
omejitev,37 ki so obenem priloznosti, ker dovoljujejo vsakokratno preob-
likovanje institucionalnega okvira v skladu s posameznikovo kreativnost-
danega institucionalnega okvira ter iskanja novih, ki omogocajo redefini-
ranje posameznikove identitete, nove izkusnje ter spoznanja, kakor tudi
redefiniranje druzbenih odnosov.

Konflikti moderne na ravni individualne identitete3%8

in druzbenih

395 Ve¢ o pomiritvi med suvereno vlado in politi¢no organizirano civilno druzbo v Un-
ger, supra op. 33.

3% Mogoce je torej soglasati z Rawlsovim odgovorom komunitarijanskim kritikom, da
liberalizem zavraca politi¢no druzbo kot skupnost, ker vodi k sistemati¢cnemu zani-
kanju osnovnih svoboscin, hkrati pa priznava, da domisljena institucionalna uredi-
tev in odgovorna vlada predstavljata priloznost drzavljanom za njihov razvoj. John
Rawls, supra op. 389, str. 146, op. 13.

397 Ernst Tugendhat, SAMOSVEST | SAMOODREDENJE, Beograd 1989.

398 O konfliktih moderne, podedovanih iz ¢asov romantike v Charles Taylor, SOURCES
OF THE SELF, Harvard 1989, str. 495-521.
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transformacij so pred nami in jim ne moremo ubezati. Nanje lahko
odreagiramo z vztrajanjem pri ohranjanju status-quo pozicije, kar pome-
ni ohranjanje obstojecih druzbenih krivic ter onemogoca individualno in
kolektivno transformacijo. Pasivizirani, toda Se ne povsem emancipirani
drzavljan Srednje in Vzhodne Evrope se s pristajanjem na nedomisljene
institucionalne reforme in v neobstojeem Sirokem demokraticnem
diskurzu odreka obojemu. Toda obojemu se ne odreka na podlagi po-
globljenega razmisleka in avtonomne odloc¢itve, ampak zaradi prevladu-
joce ideologije, ki ga nenehno prepricuje, da alternativnih moznosti ni.
Ze sama vztrajnost tega prepricevanja mu bo pocasi dala misliti, da alter-
nativne, potencialno bolj produktivne in kreativne institucionalne moz-
nosti so. Prebuditev iz individualnega in kolektivnega dogmatskega dre-
meza, v katerega nas je uspaval neoliberalni projekt, bo postopoma zace-
la narekovati njegove politicne in zasebne aktivnosti.

Heine pravi, da je vsako obdobje kot sfinga, ki skoci v prepad zgodovi-
ne v trenutku, ko je uganka posameznega obdobja razresena.>* Obdobje
moderne in postmoderne je obdobje, ki Se ni povsem definirano. Zato
tivnostjo. Civilna druzba Srednje in Vzhodne Evrope kot manjkajoci
agent institucionalnih reform potrebuje za razre§itev uganke in izhod iz
prolongirane tragedije narodov v stalni revicini za svoje delovanje novih
idej in vizij.

Razprava o razvojnih moznosti majhnih drzav na periferiji Zahodnega
sveta seveda ni samo razprava o delovnih mestih in denarju, ampak je
mnogo globlja razprava. Je razprava o nas tukaj in sedaj v ¢asu prevladu-
joce neoliberalne ideologije. Ta nas poskusa prepricati, da obstajajo samo
ene tekoce stopnice na razvojni poti. Ker smo Sele na zacetku, se mora-
mo postaviti v vrsto in potrpezljivo vzpenjati nekaj desetletij, da ujame-
mo bogate in razvite drzave. Na zacetku moramo opravljati cenena ma-
nualna dela po narocilih Zahodnih multinacionalk ter si postopoma za-
gotoviti prihranke za bodoce investicije v Solstvo, ki bodo dvignile izo-
brazbeno strukturo in zahtevo po investicijah v tehnicno bolj zahtevno
proizvodnjo. V nekaj generacijah tak$nega razvoja bomo iz produciranja
tekstila presli na produciranje avtomobilov in racunalnikov. Toda ali res
obstaja en sam razvojni vzorec po enem samem univerzalno veljavnem
institucionalnem mehanizmu?

Ce je na kaj merila celotna razprava, potem je poskusala pokazati, da
lahko razlicne institucionalne reSitve dajejo razlicne rezultate. Pri tem
velja, da narodi kot moralni izraz celotnega clovestva niso prisiljeni na
svoji razvojni poti nikogar posnemati, ¢eprav je vsakrsna tuja izkusSnja
dobrodosla. Ne zaradi posnemanja, ampak zaradi rekonstrukcije izku-
Senj v lastnem zgodovinskem, kulturnem in civilizacijskem kontekstu.
Pomembno je torej razumeti, da to ni abstraktna razprava, ampak razpra-

399 Hans Blumenberg, THE LEGITIMACY OF THE MODERN AGE, MIT 1983, str. 464.
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va o nas samih, tukaj in sedaj, o tem, kaksSne so nase aspiracije in nasa
kreativna transformacijska energija. Sama zacetna odlocitev bo determi-
nirala naso usodo za dolga desetletja. Skromnejsa kot bo na zacetku,
skromnejsi bodo kon¢ni rezultati.
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