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Restriktivna fiskalna unija — pogubno zdravilo
Zgolj zaostrovanje fiskalne discipline je napa¢no in zavajajoce

Medtem ko so evropski voditelji izpeljali nov odlocilni »protikrizni« vrh, ki naj bi
vendarle pripomogel k izhodu iz finan¢ne krize ter pomiril financne trge, najnovejsi podatki
Eurostata sporocajo, da je stopnja brezposelnosti v obmocju evra oktobra dosegla novo
najvisjo zgodovinsko raven. Omenjeni podatek najbolje odslikava novo moc¢no poslabsanje
gospodarskih razmer znotraj evra.

Priblizno dve leti trajajoci pretresi ve¢ drzav znotraj evra, zapozneli ukrepi, vrsta izgovorov za
neukrepanje ter nepregledne milijarde, porabljene za sanacijo evropskih finan¢nih institucij in
prezadolzenih drzav, kazejo na to, da evropski voditelji niso pripravljeni ali sposobni ukrepati
celovito, koherentno in pravo€asno. V nasprotju z mednarodnimi finan¢nimi trgi, ki so
prepoznali neodloCenost, nekoherentnost ter po¢asno ukrepanje Unije in njenih voditeljev,
evropski drzavljani Se vedno Zivijo v prepricanju, da se na protikriznih srecanjih sprejemajo
celoviti ukrepi za resevanje evropske gospodarske, finanéne in socialne krize. Vecina
ukrepov, medsebojno premalo povezanih, je namenjenih kratkoro¢ni pomiritvi finan¢nih
trgov in kupovanju ¢asa, ne pa naslavljanju nakopicenih neravnotezij znotraj EU.

Eden najpomembnejsih arhitektov Evropske unije, kakor jo poznamo danes, Jacques Delors,
je v nedavnem intervjuju priznal, da je bila uvedba evra brez nekaterih dodatnih obicajnih
monetarnih mehanizmov vzajemne podpore in nadzora v temelju pomanjkljiva, sedanja
generacija evropskih voditeljev pa da deluje prepocasi in nezadostno za podporo evru.

Ukvarjanje z napacno diagnozo

Evropski voditelji ves Cas krize vztrajajo, da je glavni problem prezadolzenost drzav ter
njihova domnevna razsipnost. Zato se je po njihovem prepri¢anju najpomembneje lotiti
problema fiskalne discipline. Ta diagnoza je povrSna in zavajajoca ter vodi do enako spornih
ukrepov in zahtev po spremembi lizbonske pogodbe v smeri dodatnega omejevanja
suverenosti drzav ¢lanic.

NatanénejSe analize dogajanj so pokazale, da se je razmerje med javnim dolgom in BDP v
obmocju evra pred evropsko krizo v resnici zmanjSevalo, medtem ko se je zasebni dolg
(financne institucije in gospodinjstva) nevzdrzno poveceval. Tako reko¢ vse drzave v
obmocju evra razen Gr¢ije so bile pred krizo fiskalno disciplinirane. Eksplozija javnih dolgov
po letu 2007 je bila posledica nujnih ukrepov za reSevanje zasebnega sektorja, predvsem
finan¢nega, in zaradi povecevanja socialnih izdatkov.

Evropska unija se Se naprej ukvarja z napac¢no diagnozo in sprejema vrsto spornih ukrepov. Iz
zgodovine finan¢nih kriz izhaja, da ni mogoce uspesno in istocasno izvesti naslednjih dveh
procesov: izpeljati zahtevnega razdolzevanja zasebnega sektorja in hkrati zmanjSevati javni
dolg. Zasebni sektor se lahko razdolZzuje le, ¢e se povecuje javni dolg. Kadar poskusamo
zniZevati oboje hkrati, tvegamo, da bomo celotno ekonomijo potisnili v spiralo deflacije.

Siliti drzave evrskega obmocja, da prehitro in premo¢no zniZujejo javni dolg s pomocjo ostrih
varCevalnih ukrepov, lahko privede do Se nizjih stopenj gospodarske rasti in Se vecje



brezposelnosti. Ceprav je Paul Krugman pred kratkim opozoril, da $e nobeni drzavi ni uspelo
reSiti trajajoCe finanCne in gospodarske krize z ostrimi varcevalnimi ukrepi, to spoznanje
evropskih voditeljev ocitno ne moti, da ne bi Se naprej vztrajali pri sprejemanju Se bolj
drasti¢nih varcevalnih ukrepov.

Doslej navedeno ne pomeni, da makroekonomska stabilnost ni pomembna. To ni sporno,
vendar so poti, kako znova vzpostaviti makroekonomsko stabilnost, zelo razli¢ne. Odvisne so
od analize in diagnoze stanja, od manevrskega prostora in morebitnih rezerv, ki so ali niso na
razpolago, in tudi od doktrin, ki jih z vecjo ali manjSo lahkoto sprejemamo kot naravne
fizikalne zakonitosti. Tisti, ki je poskusal prezgodaj uravnoteziti proracun leta 1932, je bil
Herbert Hoover, preprican, da bodo trgi tak ukrep nagradili s potrebno stabilnostjo in novimi
investicijami, v resnici pa je ZDA pomagal pahniti v gospodarsko depresijo.

Doktrina »trdnih in zdravih« financ, ki naj bi jo vnesli v evropsko in/ali nacionalne ustave kot
fiskalno pravilo, bo Se bolj omejila manevrski prostor drzav c¢lanic v Casu najvecje
gospodarske krize po drugi svetovni vojni. Poleg tega, da temelji na problemati¢nih
teoreti¢nih temeljih, tudi nima potrebne empiricne opore. Ne bo sicer pomagala odpraviti
finan¢ne krize in okrepiti zaupanja trgov, bo pa pomagala odpraviti Se zadnje preostanke
tradicije socialne drzave v Evropi. Tisto, kar je zares fascinantno ob tem vdoru ekonomske
superortodoksije na velika vrata EU, je molk in nemo¢ evropske socialne demokracije.

Evropsko spopadanje z gospodarsko krizo utegne kot stransko posledico dokon¢no odpraviti
Se preostanke evropske socialne drzave, ne zmore pa reSiti kljunih vprasSanj: kako doseci
socialno vkljucujoo gospodarsko rast, kako trdneje povezati finan¢ne institucije in
financiranje realnega sektorja, kako zmanjsati preveliko odvisnost nacionalnega gospodarstva
zaradi pritiska mednarodnih finan¢nih trgov, kako okrepiti nacionalno sposobnost var¢evanja
in investiranja ter kako vzpostaviti inovacijam in podjetnistvu naklonjeno okolje.

Zivljenje v Metternichovi Uniji

Evropska unija po sprejetju lizbonske pogodbe ne premore vizije vkljuCujocega
gospodarskega razvoja, prav tako ne podpira raznovrstnega, uravnotezenega in
decentraliziranega razvoja. Namesto deklarirane evropske solidarnosti obstaja popolna
nezainteresiranost za skoraj polovi¢no brezposelnost mladih v Spaniji ali za socialno ceno, ki
jo placuje grsko, irsko ali irsko vecinsko prebivalstvo in Se kdo. Evropska unija vztrajno
vsiljuje enovit model, postavljen od zgoraj, kot edinega veljavnega in moznega. Drzave, ki
premorejo kakovostno in transparentno upravljanje ter kakovostne analize in strategije, se z
omejitvami EU dovolj uspeSno spopadajo, druge drzave tonejo v cedalje veje tezave s
svojimi protirazvojnimi razvojnimi politikami.

Cedalje bolj restriktiven evropski okvir, ki napoveduje ¢edalje stroZje sankcije za
nespostovanje arbitrarno postavljenih pravil, se ni obnesel Zze v predhodni obliki pakta o
stabilnosti in rasti. Ta se je izkazal za pretirano togega. Prav Nemcija je bila med prvimi
drzavami, ki je pravila pakta vec let krSila, kar ji je povecalo manevrski prostor pri
reformiranju svojega gospodarstva ter znizalo socialne stroske. Tezko je razumeti, da danes
prav Nemcija tako vztrajno zagovarja Se strozja finan¢na pravila in avtomati¢ne sankcije, s
¢imer iz napaénih razlogov omejuje manevrski prostor drugim drZzavam znotraj evra pri
prestrukturiranju svojih gospodarstev. Vprasati se mora, kako bo sama ravnala v prihodnje, ce
bo znova zabredla v resne ekonomske tezave.



Vsa ta dejstva in omejitve sicer ne morejo biti alibi za neuspeh katere koli vlade, vendar
kazejo, kako zelo si ozimo manevrski prostor za prestrukturiranje in razvoj v drzavah
Clanicah. Bolj kot obc¢utek indignados je zato potreben obcutek prebujenja in spoznanje, da so
kljub vsem omejitvam mogoce alternativne institucionalne prihodnosti Evropske unije, ki
segajo od lokalnih do regionalnih in nacionalnih ravni, pri ¢emer je evropska politicna in
finan¢na oligarhija zadnja instanca, na katero je treba racunati. Namesto dela evropske resitve
je Se naprej pomemben del evropskega problema.



