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Kaksno Unijo potrebujemo drzavljani?

V' zadnjih treh letih, odkar se EU bolj ali manj neuspedSno spopada s finan¢no,
gospodarsko in socialno krizo, smo bili prica Ze vrsti "odlo€ilnih" in "zgodovinskih" sre€anj
evropskih voditeljev. Tudi pred prihajajo¢im novim junijskim vrhom ni ni¢ drugace: ponovno se
napoveduje odlocilno sreCanje, ki naj bi pripeljalo do tezko priCakovanega razvojnega preobrata.

Tako smo pred junijskim vrhom ponovno pri¢a poplavi novih predlogov in zamisli o banéni,
fiskalni pa o politi¢ni uniji. Napovedujejo celo, da se bo treba odpovedati Se dodatnemu delu
suverenosti drzav ¢lanic. Zdi pa se, da poskuSa vsa ta poplava najnovejsih predlogov, osnutkov v
obrisih in novih idej le slabo prikriti dejstvo, da se EU neuspe$no spopada s krizo. Se veg, s
parcialnimi, premalo premisljenimi ukrepi brez celovite in uravnoteZene razvojne strategije so bolj
kot k odpravljanju evropski voditelji doslej prispevali k poglabljanju krize. Tudi zato danes
belezimo rekordne stopnje evropske brezposelnosti, nizke rasti, poslabSanja javnofinan¢nih
polozZajev vrste drzav €¢lanic kljub ostrim varéevalnim ukrepom.

Ce kaj, v EU kroniéno primanjkuje Siroke javne razprave o tem, kje se EU nahaja, o razlogih za
nastalo krizo in moznih poteh iz krize. Prihodnosti EU ne bo mozno zagotoviti brez aktivhega
sodelovanja vseh deleznikov v evropskih druzbah. Zamisel, da ozek krog evropskega politicnega
razreda pripravi osnutek fiskalne unije, je velik proceduralni in demokrati¢ni korak nazaj v razvoju
Unije. Kljub nekaterim pozitivnim drobcem iz prvih osnutkov, ki krozijo po Evropi, gre za velike
korake v smeri centralizacije in koncentracije politicne in ekonomske moci v rokah privilegiranega
evropskega razreda. Evropski drzavljani Se naprej naivno pri¢akujejo, da bo za prihodnost EU,
demokracijo in izhod iz krize najbolje, ¢e prepustijo zadeve in odloCanje o kljuénih vprasanjih
evropskim tehnokratom. Koliko dokazov Se potrebujejo, da evropske elite ne naslavljajo njihovih
resni¢nih potreb in razvojnih aspiracij? Z ukrepi nediskriminatornega var€evanja, prevec¢ togimi
pravili fiskalnega pakta ter preko velikanskih, a nepreglednih transferjev reSujejo predvsem velike
financne institucije, namesto da bi naslavljali potrebe raznolikih lokalnih in regionalnih
gospodarstev in druzb.

Za prihodnost EU bi tako bilo veliko bolje, ¢e bi evropski voditelji razmeijili odlo¢anje o potrebnih,
prakti¢nih in pragmaticnih kratkoro¢nih koristnih ukrepih od obsezne, kvalitetne javne razprave o
prihodnosti EU. Test, ali mislijo z na novo odkrito retoriko o gospodarski rasti resno, bo preprost:
pravila o proracunskih omejitvah fiskalnega pakta naj popravijo tako, da omejitve ne veljajo za
razvojne investicije v infrastrukturo, izobrazevanje, vsezivljenjsko usposabljanje in raziskave. S
tem bo danega veliko ve€ potrebnega manevrskega prostora za drzave pri spopadanju s krizo in
za iskanje novih razvojnih paradigem. Stratesko razpravo o prihodnosti EU pa naj okrepijo na vse
ravneh, zlasti v nacionalnih parlamentih in v evropski civilni druzbi.

Pozabljeni uspeh Marshallovega nacrta

Eden najbolj uspesnih v praksi izpeljanih programov ekonomske in socialne rekonstrukcije je bil
povojni Marshallov nacrt za obnovo Zahodne Evrope. Kljub temu da so evropske drzave velik del
infrastrukture obnovile same Ze pred Marshallovim nacrtom, je tudi ta nacrt omogocil uspesno



rekonstrukcijo in dve desetletji najveCjega razcveta Zahodne Evrope. Razcvet je temeljil na
visokih stopnjah gospodarskih rasti, na polni zaposlenosti, visoki stopnji ekonomske in socialne
varnosti, na aktivni vlogi drzav v razli¢nih modelih tako imenovane meSane ekonomije. Trajal je
vse do prvega naftnega Soka, ko se je tako v Evropi kot drugod po svetu zacelo ponovno obdobje
pogostejsSih finan¢nih kriz.

V javnosti obstaja poenostavljeno prepri¢anje, da bistvo uspeha Marshallovega nacrta izvira iz
velikega obsega financnih sredstev. V resnici je celoten program skupno znasal 13 milijard
takratnih ameriskih dolarjev, trajal je Stiri leta in vklju€eval vrsto zahodnoevropskih drzav, tudi
Zahodno Nemcijo. Po tekoc€ih cenah bi to danes znaSalo okoli 115 milijard dolarjev. Znesek
pomodi je predstavljal 2 odstotka ameriSkega BDP. Nikakor ni Slo za majhna sredstva, a daleC
premajhna, da bi ta znesek sam po sebi omogocil uspeSno ekonomsko rekonstrukcijo povojne
Zahodne Evrope.

Klju€ za uspeh Marshallovega nacrta je bil v kombinaciji vzpostavljanja placilnega sistema, aktivni
vlogi vlad prejemnic pri pripravi programov, postopnimi koraki v smeri liberalizacije in krepitve
konkurencnosti, ki pa ni zahtevala vzpostavitve laissez-faire ekonomije v Zahodni Evropi. Cilj je
bil ozivljanje lokalne proizvodnje in lokalnih podjetij, ne pa enostaven in hiter dostop ameriSkih
podjetij na trge drzav prejemnic pomoci. Vzpostavljeno je bilo resni¢no javno-zasebno partnerstvo
za naCrtovanje projektov in ozivljanja gospodarstva, pri Cemer so sodelovali predstavniki javnega
sektorja, predstavniki iz industrije in delavski predstavniki. Kljub dolo€enim omejitvam in pogojem
se programi niso spuscali v podro€ja lastniSkih oblik, socialnih zas€it in drugih elementov tako
imenovane meSane ekonomije.

Te pomembne klju¢ne elemente Marshallovega nacrta so pozabili kasneje bistveno manj uspesni
izvajalci programov strukturnih reform IMF in Svetovne banke, pa tudi predstavniki evropske
"trojke", ki s svojimi pogojevanji in zahtevami do evropske periferije ta gospodarstva in socialno
kohezivnost teh drzav prej razgrajujejo, kot pa pomagajo k okrevanju. Kot kaze, so Marshall in
njegovi sodelavci, ve€inoma iz vrst svetovalcev Rooseveltovega obdobja New Deal, veliko bolje
kot sodobni evropski tehnokrati razumeli pomen relativno avtonomnega ozivljanja in krepitve
lokalnega gospodarstva in druzb za dolgoro¢no vzdrzen in uspeSen razvoj. Razumeli so tudi, da
je uspesno okrevanje evropskih gospodarstev v dolgoroénem ameriSkem interesu in da lahko
razvoj konkurentov predstavlja temelj za uspesen razvoj tako ZDA kot Evrope.

Si kdo predstavlja, da bi v slogu Marshalla in njegovih sodelavcev kak§en sodoben evropski
politik poudaril, da so gospodarsko okrevanje, odprava brezposelnosti in vecja kohezivnost druzb
na periferiji v interesu dolgoro¢ne stabilnosti in razvoja celothne EU? To bi bilo veliko bolj
razsvetljeno dejanje kot pa stalno ponavljanje bojazni, koliko bo vse skupaj stalo nemske in druge
evropske davkoplacevalce. Kot u€i Marshallova izkuSnja, bi domiSljena podpora ozivljanju
gospodarstev periferije stala veliko manj in bila veliko bolj dolgoro¢na nalozba, kot pa stane
velikanska podpora evropskim finanénim institucijam.

Disfunkcionalen evropski financni sistem

Poleg pozabljenih lekcij uspeSne obnove evropskih gospodarstev s pomocjo Marshallovega
nacrta je kljuéno spregledano podrocje evropske krize vloga in pomen velikih finan¢nih institucij.
Te so se razvile v zadnjih nekaj desetletjih na liberaliziranem evropskem finanénem trgu in
sodelovale pri usmerjanju velikanskih finanénih tokov na evropsko periferijo v obdobju pred krizo.
Zal pa ta sredstva niso bila usmerjena v krepitev proizvodnih in razvojnih zmogljivosti, temveé v
najvedji meri v napihovanje nepremicninskih in financnih balonov.



Povezava med finan¢nimi institucijami in gospodarskim razvojem se je izgubila. Vecina dolga ni
nastala zaradi posojil realnemu sektorju, temve¢ zaradi hipotekarnih posojil in posojil znotraj
finan€nega sektorja, s katerimi so se napihovale cene delnic in nepremicnin ter generirali izvedeni
finan¢ni instrumenti. Neprijetna resnica je, da preobsezen finan¢ni sektor, ki se je v zadnjih
desetletjih potrojil, ne predstavlja podpore za razvoj realnega sektorja, temvec prej breme.

Ko je ECB od decembra 2011 do februarja 2012 izpeljala triletno posojilno shemo za 800
evropskih bank v skupni viSini preko tiso¢ milijard evrov, so bila ta sredstva namenjena nakupu
drzavnih obveznic, predéasnemu odplacilu obstojecih drazjih posojil, presezke pa so ponovno
deponirale pri ECB. Podatkov o tem, da bi sredstva plasirale naprej v realni sektor, ni. O¢itno bo
treba poiskati druge poti za kanaliziranje financnih sredstev v dolgoroCne razvojne investicije.
Lokalne mreZze bank bi lahko predstavljale decentraliziran dostop do potrebnega kapitala in
podpore lokalnemu majhnemu in srednjemu podjetnistvu. Ta potencial, ki je dolga desetletja
predstavljal hrbtenico razvoja mnogih uspesnih evropskih regij, ostaja v ¢asu krize neizkoris¢en.

Unija naj bo bolj vkljucujoca in pluralna

Jacques Delors, arhitekt maastrichtske Unije, se je nedavno zavzel za rekonstrukcijo Unije "od
spodaj navzgor". Za preseganje krize potrebujemo ve¢ razvojnih pobud na ravni lokalnih
skupnosti, regij in drzav c&lanic. Potrebnega je ve¢ manevrskega prostora za pobude in
prestrukturiranje ter za nove razvojne strategije. Namesto vztrajanja pri enem modelu za vse
potrebujemo bolj raznoliko, bolj vklju€ujo€o in bolj pluralno Unijo. Namesto enovitega trga je treba
ustvarjati ve€ trgov na vec nacinov za vec ljudi. Taksno evropsko socialno-trzno gospodarstvo, ki
bo bolj participatorno in bolj eksperimentalno.

Evropski demokrati¢ni deficit postaja vse bolj tudi demokrati¢ni deficit na ravni drzav ¢lanic.
Drzave ¢lanice morajo ohraniti moznost lastnih nacionalnih razvojnih strategij. Suverenosti se
najlazje odrekajo tiste drzave, ki ne premorejo lastne razvojne strategije.

Obstojeci evropski kontekst je preveC omejevalen zaradi pomanjkanja idej. Le majhen del
sredstev, namenjen podpori velikim finan¢nim institucijam, bi bil potreben za podporo
izobrazevalnim, raziskovalnim in drugim instituciam po Evropi ter za usposabljanja in
prekvalifikacije. To bi bilo pomembno tako za manj kot za najbolj razvite ¢lanice Unije.

In kon&no: mnoge drzave &lanice Unije, od Gréije do Spanije, Irske in tudi Slovenije, so zasle v
tezave v veliki meri zaradi lastnih napak javnega in zasebnega sektorja in se morajo primarno
same ukvarjati s tem, kako vzpostaviti bolj transparentno, bolj vklju€ujo€o druzbo. Toda sedaniji
evropski kontekst drzavljanom vecine drzav Unije ne nudi dovolj podpore za takSno pot, postavlja
pa Se dodatne omejitve. Dobro bi bilo, da to Se pravoCasno dojamejo tudi drzave Unije, ki imajo
od skupnega trga in skupne valute dale€ najvec¢ koristi, saj se financirajo po zgodovinsko nizkih
obrestnih merah in na skupnem trgu kopicijo velikanske trgovinske presezke. Ne gre za to, da bi
morali njihovi davkoplaCevalci podpirati periferijo, gre za to, da je treba razvojne priloznosti
enakomerno razSiriti na vse drzave in vse regije ter za vse drzavljane Unije.

Tega, kar je razumela zadnja generacija velikih evropskih voditeljev, kot so Delors, Kohl in
Mitterrand, sedanja generacija evropskih voditeljev ocitno ne zmore. Od tod poplava vedno bolj
povrsnih in slabo pripraviljenih predlogov, cena za reSevanje krize pa postaja Cedalje visja. O tem,
kaksno EU potrebujemo v prihodnosti, naj odlo¢a predvsem evropska civilna druzba.



