Matjaz Nahtigal, 12. januar 2014
Bancna unija ne reSuje niesar
(komentar)

Novembra 2013 sem v komentarju z naslovom Is A Banking Union Really Such A
Good Idea? izpostavil problem Sibke povezanosti finan¢nih institucij in realnega sektorja
pred, med in po krizi v evropskih drzavah in regijah. Tega problema evropska ban¢na unija ne
identificira, niti ne poskusa razreSevati. To je le eden od razlogov, zaradi katerih sem izrazil
pomisleke ob ponovno hitrem ustanavljanju novih evropskih mehanizmov brez resnega
strateSkega razmisleka, kak$no Unijo potrebujemo evropski drzavljani.

Postopek ustanavljanja evropske banéne unije se tako kaze kot nadaljevanje vseh
prejSnjih neuspeSnih ukrepov Unije pri spopadanju s trajajo¢o finan¢no, gospodarsko,
socialno krizo. Celoten pristop k spopadanju krize je najbolje povzel Paul De Grauwe, ki je
ukrepanje Unije v posameznih fazah krize povzel kot na paniki temeljece varcevanje.
Posledica taksnega pristopa je bila poglobitev in podaljSanje recesije ter poslabsanje javnih
financ v vrsti drzav ¢lanic EU. K izbolj$anemu upravljanju z javnimi financami ni prispeval
niti Fiskalni pakt, niti vse ve¢je vmeSavanje evropskih tehnokratov v fiskalne politike drzav
¢lanic. Podobno se utegne zgoditi z nastajajo¢o ban¢no unijo.

Kljub vsem resnim pomislekom se je prizadevanje za vzpostavitev evropske banéne
unije po nacelu birokratske inercije brez celovite razvojne vizije nadaljevalo. V tem postopku
je vsakdo od udelezencev zasledoval svoj interes: od nikogar voljeni in nikomur odgovorni
evropski tehnokrati so v tem projektu videli priloznost za nadaljnjo krepitev svojih
pristojnosti, velike evropske finan¢ne institucije priloznost za krepitev svojega polozaja,
Nemcija je popazila, da ne bi sprejela kakSne od obvez do liberaliziranega evropskega
finan¢nega trga v obliki skupne zavarovalne sheme, ki je odloZena v prihodnost. Kratko so
ponovno potegnili zagovorniki 'poglobljene' evropske integracije, ki so v ban¢ni uniji videli
zametke prihodnje fiskalne in transferne unije.

Da Sibek kompromis v sprejeti obliki banne unije ne reSuje nicesar, je konec
decembra zapisal komentar v Financial Timesu. V njem ugotavlja, da najpomembne;jsi razlog
evrske krize izvira iz vse ve¢jega razkoraka med integriranim evropskim finanénim trgom ter
fragmentiranim evropskim realnim sektorjem. Na liberaliziranem evropskem finanénem trgu
so bili pred krizo finan¢ni tokovi usmerjeni predvsem v Spekulativne investicije na periferiji,
ki so ustvarili nepremi¢ninske balone, hipotekarne balone ter druge finan¢ne anomalije. Le

majhen del liberaliziranih finan¢nih tokov je bil usmerjen v krepitev produktivnosti in razvoj
realnega sektorja na periferiji. To klju¢no neravnotezje so evropske institucije, Ecofin in ECB,
spregledale pred nastankom krize, tega neravnotezja Evropski svet ni naslovil pri
vzpostavljanju evropske bancne unije. Tako komentator Financial Timesa zakljucuje, da
banc¢na unije ne le, da nicesar ne reSuje, temveC utegne celo povecati tveganja za prihodnje
evropske financne krize.
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Podobno opozarja uredniski komentar Guardiana, da je bila porabljena energija
Evropske komisije in Sveta za vzpostavljanje ban¢ne unije, katere kljucni elementi Se leta ne
bodo stopili v veljavo. Medtem pa nobeno od nevzdrznih strukturnih neravnotezij v EU v ni
razreSeno. EU se Se naprej sooca z najvecjo eksistencialno krizo od svoje ustanovitve napre;.

Evropski voditelji z Barrosom na ¢elu si pred letoSnjimi evropskimi volitvami vse bolj
zatiskajo oci pred razseznostmi evropske finan¢ne, gospodarske in socialne krize. Pri tem ne
gre le za zgodovinsko visoke ravni evropske brezposelnosti (Eurostat), za stagnacijo in
izgubljeno perspektivo cele vrste Clanic in regij EU, temveC za nevzdrzna strukturna
neravnotezja znotraj EU. Bancna unija je le Se eden v nizu ukrepov Unije, ki se neuspesno
spopada s krizo, zapravlja velikanska finan¢na sredstva za podporo velikim evropskim
finan¢nim institucijam ter ohranja nefunkcionalno evropsko finanéno ureditev.

In alternativa nastajajo¢i evropski ban¢ni uniji? Decentraliziran pristop s pretezno
podporo lokalnim mrezam bank za podporo in razvoj lokalnih gospodarstev, lokalnega
podjetnistva in lokalnih potrosnikov. Najboljsi nacin za preseganje hipertrofije financ je

okrepitev povezanosti med finan¢nimi institucijami in lokalnimi producenti ter potro$niki.
Prav ta segment, ki utegne z nastajajoco evropsko ban¢no unijo najbolj izgubiti. Dosedanji
liberalizirani evropski kontekst je omogocal, da so se evropske finan¢ne institucije obrnile
predvsem vase in druga k drugi, evropski realni sektor pa je bil pretezno prepuséen sam sebi.
Resni¢na preobrazba evropskega financnega sektorja bi pomenil, da bi evropski finanéni
sektor zacel ponovno sluziti produktivnim potrebam realnega sektorja in celotne druzbe.
Evropska ban¢na unija, ki tega problema sploh ne naslavlja, utegne prepad med evropskimi
financami in evropskim produktivnim potrebam le Se poglobiti.

Prizadevanje za bolj uravnotezeno, bolj decentralizirano, bolj vkljucujoco in bolj
raznoliko Evropsko unijo, kot jo poznamo danes v obliki tehnokratske, centralizirane Unije,
se nadaljuje tukaj in sedaj.
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